A FECSKEPOFAJU
Részlet a kKutatasosszegzoé tanulmanybdl'

A "tdjfajta"’ kérdése

A fecskepofajii birkaval kapcsolatban els6ként is azt a kérdést kell tisztdznunk ebben a
tanulmanyban, hogy minek alapjan beszélhetiink ilyen tdjfajtarol? A magyar népi
allatmegnevezések kozt nem csupan a juh kiilsé jegyeit hoztak Osszefiiggésbe a fecske
"mintazataval". Létezett egyebek kozt a mangalica sertésfajtan beliil is "fecskehasu" malac.
Utobbit nem fajtajegynek tekintették, csak afféle egyéni ismertetéjegynek, amely akar mas
diszno6fajtakon vagy egyéb allatfajokon is megjelenhetett.

Mi alapjan véljiik igy mégis, hogy a fecskepofdju birka esetében t6bbril van szo, mint puszta
kiils6  jegyrol? Miért gondoljuk, hogy a fecskepofaju birkdnal nem csupan egyéni
ismertetojegyrol van sz0, hisz még csak azt se mondhatjuk, hogy a juh fecskepofajusdaganak
pontos megnyilatkozasi formait a kutatds barmikor is a teljesség igényével valaha leirta?
Pedig tudjuk, hogy a szorvanyos irodalomban és a népi tudasban ezek kdzott szorzetmintara,
fejalakra, altalanos testalkatra s egyéb tulajdonsagokra vonatkoz6 ismérvek is vannak?

A helyzetet csak bonyolitja, hogy ha most csupan a legegyszeriibbnek tiiné és ezért a
leggyakrabban emlitett kiilso tulajdonsagot, a szorzetmintdt, a névadd "fecskepofat" alapul
véve megallapitjuk, hogy mar ebben se teljes az irodalomban megragadott jegyek lajstroma.
A vonatkozo irodalom mindegyike csak egyik vagy masik jegyre utal, de nem osszegzi ezeket,
kiilondsen pedig nem ad semmilyen vizudlis gyiijteményt ezekbdl a pofamintdzat-elemekbdl,
noha a vizualis rogzitésre (rajz, fénykép, vided) a néprajzi gyliijtéknek mar régdta modja van.

Nem is sz0lva most még a lehetséges tobbi fajtajegyrol, amelyek nyilvan nem meriilnek ki a
pofaszorzet mintazata mellett a fejalakban, a testalkatban, kiilondsen pedig nincsenek
tartalmasan tisztazva az "egyéb tulajdonsagok" altalanos Osszefoglalasdban. Ami azonban
még ennél is Iényegesebb: mindezek miatt nem rendelkeziink e (lehetséges) fajtajegyeknek a
lehetséges elem- és valtozatlajstromdval sem.

Ezt nyilvan azért bocsatjuk itt eldre, mert egyebek mellett épp ezt a hianyt is potolni
szandékszunk e tanulméany keretei kozott. Am a kérdés eldl mar itt se térhetiink ki: vajon miért
nem kaptunk idaig a népi allattartassal oly sokat és behatéan foglalkoz6 néprajztudomanytol
se teljes szobeli, se részletes vizualis leirdst errdl a magyar kulturteriilet egy bizonyos részén
olyannyira kedvelt és megbecsiilt juhkiilonlegessegrol? Nyilvan azért, mert akik tartottak,
azok se tekintették fajtanak, s a varosi kutatoknak nem is ekként mutattdk be.

Ova intiink azonban e helyt minden hamar itéletté] barkit, hisz torténetileg maga az dllattarté
nép sose nevezte pl. "sziirkemarhdnak" a hus- és tejadojat, szekere, ekéje igavondjat, csupan
csak "marhanak". Ha tejelésre széanta, tehénnek hivta. Ha tanulésra, akkor "tino"-nak, s ha
eke clé akarta betanitani, akkor ékornek, ha gabonanyomtatdsra, akkor baromnak, hiszen a
bar- gyok és szertedgazd valtozatai nyelviinkben mind a nyomdsrol szolnak®, stb. Hasonld
volt a megnevezési alaphelyzet a 16val, juhval, diszndval, kecskével, amig meg nem jelentek
"konkurrens" allatfajtdk a kulturteriiletiinkdn az etnoszomszédsdagi érintkezés vagy behozatal
utjan. Ekkor valt sziikségessé a "sziirke", a "magyar", a "parlagi", stb. jelzos névkiegészites.

A "fecskepofaju" birkamegnevezés korilil azonban annak legelsd adatolt megjelenésétdl
kezdve mind a mai napig kisértett egy nagyon is hatdarozott tdji, tajhoz-kotottségi mozzanat.

! Gyéri-Nagy S.—Nagy G.: 4 Fecskepofdjii tdjfajta juh leirdsa és torténete. Kézirat, 2018. MOF-EKI Archivum.
2 Gy6ri-Nagy S.: Kulturjelentések nyelviesiilése... In: Eletiink, 2011/3—4. szdm, 152-173. Lasd kiilonsen: 155.



Ez, minthogy egyben torténeti korhoz is kapcsolodik, nemcsak teriileti, hanem tekintélyes
idodimenziot is ad ennek a megnevezésnek. Ezzel pedig egylitt van az a két alapmozzanat,
amely a harmadikkal, a fajtajegyek elemlajtromainak bemutatdsaval kiegészitve joggal
érdemli ki, hogy ez a szép és egyben rendkiviil hasznos juhfajta elismert tajfajtankka lehessen.

A keletkezési és fajtafenntarto taj

Nagy néprajztudosunknak, Bdlint Sandornak a Szegedi népélet’ c. monografikus mive
"Juhaszat" c. részében a kiinduld allapot ugyaniugy az "idok kodébe vész", mint ahogy a
mezdgazdasag-tudomany allattenyésztési szakirodalmatél se kapunk megnyugtatd eligazitast.
A torok megszallas eldtti (kozépkori) juhfajta(ka)t illetéen 6 sem allit semmit, csak a juhdszat
régi délkelet-alfoldi jelentoségére utal egy beszédes, de mégis kozvetett adattal. 1dézziik:

A fejezetrész bevezetdjeként igy ir: "A szegedi juhdszat nyilvanvaléoan mar a kozépkorban
viragzott. Az 1522. évi egyhazi tizedlajstromban 131 juhosgazdaval talalkozunk. (475. o.)
Ennél az adatnal megfoghatobb, am a késdbbi virdgkorok juhszdmadatai tiikrében kevésbé
hihetd a kovetkezd: "... Szulejméan szultan napldjanak tantisdga szerint 1526-ban, amikor
Szegedet a torok eldszor elfoglalta és kifosztotta, csupan a juhok zsakmanyabdl 50 ezer jutott
Ibrahim basanak, 20 ezer pedig Iszkander Cselebi defterdarnak" (475. o.).

Mivel a két adat kozt csak 4 évnyi a kiillonbség, akar szembesithetjlik i1s 0ket egymassal. Ha
foltételezziik, hogy a juhosgazdaknal egyetlen darab allat nem maradt — ami abszurd —, akkor
az 50.000+20.000=70.000-et 131-gyel osztva 534 juh/juhosgazda atlaglétszamot kapunk. Ez a
vizszabalyzasok el6tti, alfoldi magyar tajviszonyok ismeretében teljességgel kizart.

A helyi osfajta(k)rol, amely(ek)et a fecskepofiju tdjfajta egyik szarmaztatd6 aganak kell
tekintsiink, hasonléan talanyos ismereteket nyerhetiink az egyébként alapos, adatait feleldsen
kezeld s értékeld szerzotdl. Ezzel kapcsolatos szovegrészletét igy kezdi: "A régi szegedi
juhaszok szamos birkafajtat tartottak szamon. Osi hazai nagyszarvu birkafajta a magyarjuh,
magyarbirka, fiatalon magyarbdradny, régi meseszovegben magyarszorii juh." (482. 0.)

Hogy milyen "régi szegedi juhdszok" juhismeretérdl lehet szo, azt abbol is sejthetjiik, amit
fontebb a megnevezési alaphelyzetrdl €s annak jelzds kiegészitésérél mondtunk. A "magyar"
jelzék nyilvan szembedllito, megkiilonbozteté jelzok egy olyan korban, amikor mar
nyilvanvaldan 1éteznek a szegedi tdjban masfajta juhok is, amelyek nem "magyar” fajtik.

A szovegrészlet valoban igy is folytatodik: "A XVIII. szazadban honosodik meg a szegedi
tajon, elsésorban a Mindszent-algyevi uradalomban a selymes szorii, fehér meriné ... Népi ...
nevei némdétbirka, némétjuh, némdét birkajuh, juhbirka, birkajuh, biirgejuh, ... selyémbirka.
(482. 0.). Az eldbbiek vonatkozasdban érdemes folfigyelniink arra, hogy itt jelenik meg az
el6z6 szembedllitdo, megkiilonboztetd jelzét indokld masik szembedllitdo, megkiilonboztetd
jelzd, a német. S a kort illetéen ez mar a XVIII. szdzad!

A késobbi irodalom tisztazo torekvéseinek hitelessége szempontjabol pedig érdemes felidézni
azt a teljes zlirzavart, amely fontebb a "juh" és a "birka/biirge" szavak kaotikus keveredését
mutatta e szavak jelzos, ill. 0sszetételes haszndlatdban. Ez nyilvan nem a kutat6é tudésember
"elkeveredése", hanem egy valdsdagos fajtakeveredés kezdetének a nyelvi megnyilvanuldsa
abban a népi tuddasban, amely az akkori juhfajta-dllapotokat jellemezte.

Am lassuk tovabb ennek a valosagos fajtakeveredésnek a tovabbi megnevezési nyomait Bélint
Sandor munkajadban: "A merind és a magyarbirka keresztezésébdl szarmazik a purzsa,
purzsabirka, fels6tanyai nevén még félmerino." Més szakirodalomban a purzsar6l mast
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olvashatunk, 4m ezuttal sem ez a fontos. Inkabb az, hogy itt talaljuk a tény megerdsitését,
hogy a névkeveredés a "némotbirka" meg a "magyarbirka" valdsagos keveredését fedi a
szegedi tajban.

Nyilvan igen naiv dolog volna "spontan" folyamatnak felfognunk ezt a keveredést. A
gazdalkodas minden agaban, igy az allattartasban is abbdl kell kiindulni, hogy az autonom
paraszti gazdalkodas soha semmit sem utasitott el "élbol", de soha semmit se fogadott el
kritikatlanul. 4 parasztember a legnagyobb kisérletezoje volt minden idok mezégazdasagi
gvakorlatanak, ha hagytik. Minden 1) novény- és allatfajtat kiprobalt, szembesitette
tulajdonsagait, viselkedését azzal a tajjal, amely a Teremtésben az 6 gondjaira volt bizva.

Ez koszon vissza Balint Sandor alabbi soraibol is: "A rackabirka egyenetlen sz6r, a mi
tdjunkon nem kedvelték. Hosszu szOrii volt az oreg alsdtanyaiaktdl emlegetett korcsfajta, a
bréca. Fekete pofaju cigdja, tanyaiak ajkan cigdré, Jazovan cigdr, amely azonban székes
legelokon nem valik be, a dasabb legel6t kedveli". (482. 0.)

A "székes legelo" fogalma a délalfoldi taji adottsagok egyik leglényegesebb elemét emeli
szemhatarunkba. Epp azon megfontolasok koz¢, melyek a paraszti fajtavilogatdst vagy akar
fajtaelegyitést ebben a tdjban mindig is motivaltak és motivaljak. "Szék"-nek a Duna-Tisza-
koz homoktdjain azokat az éves ritmusban folnedvesedd, olykor honapokon at viz boritotta,
majd hénapokra ismét kiszarado lapdlyokat nevezik, amelyek felszinkozeli talajrétegében, a
fufélek gyokérzonajaban talajso (szikso vagy Szeged kornyékén "székso") dusul fel.

Ez a magas talajsotartalom nemcsak a "székes legeldk" fiifajtainak szelekciojat vezérli,
hanem altalaban az itt tenyészé biomassza atlagosnal joval magasabb sotartalmat is okozza.
Ezért volt a torok idokben s az azt kdvetd, 1) tulajdonrendezések soran messzi tajak kedvenc
bérlegeltetd vidéke® — tegyiik hozza mindjart: elsdsorban novendékgulydk szdmara — a
semlyékes lapalyrendszerek behdlozta kiskunsagi "Homoksag".

A szabdlyozatlan Tisza és Duna folyok kiontései a kiterjedt arterekben és azok kozvetitésével
ugyancsak messzire elhatottak ezeken a lapalyrendszereken keresztiil. Igy azt a tényt, hogy az
ugyanezen pulzald vizes tajba tartozd Mindszent-algyevi uradalom a Maria-Terézia-korban
"némotjuhok” (merind) betelepitésérdl dontott, nem lehet csupan "gazdasdgi modernizacid”
cimén elintézni.

Egyrészt ugyanerre a korra esik az elsé német marhafajta betelepitése is a "sziirke magyar
marha" mellett az Eszterhaziak nyugat-magyarorszagi birtokaira. Ett6] nyilvan az ugyancsak
"ajszerzeményl" Pallavicini grof se maradhatott el Mindszenten, mikozben a még délebbi
magyar teriiletekre (a megmaradt magyarsag ellizése és az elmenekiiltek visszatérésének
tilalmazasa mellett) tobb hulldmban németajki és mas telepeslakossag betelepitése folyik,
tobb hullimban’.

Az 1 lakosok nyilvan nem rendelkeznek azokkal a tdjismeretekkel, amelyek a magukkal
hozott, tajidegen novény- és dllatfajtik eredményes tartdsahoz sziikségesek. Ezért Oriasi
mértékil a telepes lakossag mortalitasa, és nyilvan a magaval hozott dllatfajtik elhullasa is.
Ennek két racionalis kévetkezménye volt. Az egyik az a torekvés, hogy valtoztatni kell ezen a
"vad tdjon", mert minden életet megfertdz (=németiil: verpester) és meghitsitja a remélt
hasznot és megélhetést. Ezért indul meg a vizszabdlyozas €s a felszinatalakitas, amely a
"szélfutta" homokhatak "hegyhuzokkal" valo elegyengetését, a nedves lapadlyok lecsapoldsat
és feltolteses kiszaritasat célozta.

* Lasd pl. Fodor Ferenc: Csélyospalos, 1995:81-101.
> Acs Zoltan: Nemczetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1984. Lasd
kiilonosen: 163-177.



A masik kévetkezmény, amely ugyancsak a mar adott helyzetre alapulo gazdasagi
racionalitasbol fakadt, annak belatasa volt, hogy mégis vannak ebben a tajban olyan éshonos
novenyek és allatok, amelyek "birjak" ezeket a kérnyezeti viszonyokat. A dontés kézenfekvo
volt uradalmi szinten is: meg kell kisérelni keresztezni a régi és az vj fajtakat, hogy a remélt
magasabb tej- és hushozam, a magasabb szaporulat a tajban kialakult tulajdonsagok biztos
alapjain nyugodhasson.

A két folyamat nyilvan nem volt ellentmonddsmentes és minden kiizdelem nélkiili. Ez nem
nélkiilozte sem az "izombdl vald" erdpolitizalast, sem az osztrak ellenreformacio uj
"szentjeinek" parhuzamos meghonositasat, a sokoldalt "Kulturkampf" raffinalt eszkozeit sem.
fgy értékelhetd Bélint Sandor azon emlitése is, hogy 1777-ben az Alfold egyik legrégibb, a
torok elleni felszabadité habortkat talélt temploméaban, a Szeged-alsdévarosiban a régi
pasztorszent, Domator mellett az Gijnak, Szent Vendelnek is oltart allitanak.

Nyilvan a parasztsag se nézi 6lbe tett kézzel sem a tdj-, sem a téji allatfajtadk rohamléptekben
folyd megvaltoztatasat. 1779-ben Algyé folyamodvannyal ¢l az Uriszékhez, hogy filtsa el a
merinot. A megokolasban nemcsak a legelok sziikosségére hivatkoznak, hanem arra is, hogy
az uj juhfajta biidos, a marha nem legel utana, egyébként is hajlamos a riih-re, €s megfertozi a
hosszll sz6rt helyi fajtdkat. A4 hatar pedig alkalmasabb a magyar juhnak, mert vizes a fold.
Jellemz§: az Uriszék elutasitja a folyamodvanyt. Ahogy az is, hogy a szegedi féiigyésznek
1789-ben mar 500 "némdtjuha" legelészik a gyevi uradalom teriiletén. (475-476. o.)

Mindazonaltal miikodnek a paraszti fajtakisérletek is a "bilirgejuh" kiprébalasara. Ez nyilvan
ugyanazt az utat jarja, mint a fajtaimportdrok belatasa, csak éppen egy sokkal mélyebb és
bensdségesebb tajtudas alapjain. Az uradalmi juhtartdis azonban (mar csak a nagyobb
allatlétszamok miatti magasabb karkockdzat miatt is) kénytelen volt a lehetdleg radikalis
tajszabalyzdasra nagyobb hangsulyt fektetni, s ehhez részint voltak a sajat eszkozei, részint
hamar megteremtddtek a financidlis alapjai allami programok forméjaban is.

Ezzel szemben a paraszti fajtakisérletek hatalmas elonye az volt, hogy kisebb létszamokkal,
alacsonyabb karkockazatok mellett tudott miikédni annyi "kisérleti miihelyben”, ahany
paraszti gazdasag, tanya csak létezett a tajban. Ez a szerves kulturdk adottsagaira alapuld
gazdalkodas 6riasi elénye minden kdzpontositott, civilizalt gazdasadggal szemben. Ezért nem
veszit el néveny- és allatfajtakat a kultura gazdasaga, s esik meg ez sziikségszerien minden
civilizalt gazdasaggal akar a természeti, akar a gazdasagi kornyezetet tekintjiik. Ezért noveli a
kultara a kornyezeti fajtagazdagsagot, és csokkenti a civilizacio.

Mikdzben tehat a juhtenyésztésben is zajlo koncentralt fajtavaltas motorjai a XVIII. szazadtol
az uradalmak nagygazdasdagai voltak, a paraszti tanyagazdalkodas a fontolva haladas, a
kérnyezeti viszonyokhoz valo sokszinii, kiprobalo alkalmaz(kod)as kiegyensulyozo szerepét
gvakorolta nagy teriileteken, sok-sok kisgazdasdg keretei kozott. igy és ekkor jelenik meg a
fecskepofaju birka, anélkiil, hogy barki "fajtanak" tekintette volna.

Dr. Gyori-Nagy Sandor/Nagy Gergely, 2018.



