Borbiré Andrea: Tanitéim (2022)

45 évvel azutdn, hogy els6 tandri munkahelyiinkén® leérettségizett, 2022-ben jart nalunk Borbiré
Andrea — asszonynevén Tarsoly Andrea — harom gyerekével, a férje nélkil. A kérnyéken szalltak meg.
Hogy esetleg nalunk, az résziikrél fol se merilt. Igaz, résziinkrdl se, bar lett volna helylnk. Feleségem
igy is 6dzkodni latszott a kapcsolatfelvételtél, bar ez a visszahuzodo Idny az 6 legels6 zalaszentgroti
osztalyaba jart. Az én érdeklédésemet miivészi adottsdgai keltették fol irdnta?.

Roviddel latogatasuk el6tt indult levelezésiink folyaman mindenre kivancsi volt, ami Zalaszentgrot
utdni életiinkben tortént. Részletes szobeli és fényképes beszamolokat kért. Ittlétik egyetlen
délutdnjan tiizetesen megnézte kiskunmajsai él6kérnyezetiinket, vallatta lakasunk minden , beszédes
elemét”. Figyel6 szeme tobbfelé jart, mint amire kérdései, megallapitasai kovetkeztetni engedtek.

Latogatasuk utan kértem meg arra, hogy fesse meg 50. évfordulds pdrportrénkat. Erzékelve, hogy az
6 hdzassaguk is hasonld cip6kben jar, mint akkor a miénk, azzal egészitettem ki a kérést, hogy
belefestheti a maguk életét” is, akar egykori k6z6s zalaszentgroti életteriinkkel. 2023. januarjaban,
amikor feleségem 70. sziiletésnapja megiinneplésére készil6dtiink, irta meg, hogy készen van a kép:

A ,tanaraim” helyett azt adta ciméiil, hogy , Tanitéim”, amit én az daltala toébbszor ,regényesnek”

i1 7”7

mondott életpdlydnk nyomdan magamban ,Tanitdim életregényé”-re valtoztattam, mert a ,feladatot
szellemesen, grafikai eszkézékkel, kényv alakban oldotta meg. Eletkényviink befelé fordul, jelezve,
hogy annak teljes tartalma rejtve maradt, és csak a kifelé forduld fedélaptérténet volt megismerhetd
szamdra (is). A cimoldalra az én arcképem helyezte. Erzékeltetve, hogy ennek az életregénynek az
alaptorténéseit én ,okoztam”. A hatoldalra, mint , hdttérerd”, a feleségem képe keriilt.

1 Zalaszentgrét, Béri Balogh Addm Gimnazium. 1976-1979.
2 En rendeztem meg diakkori rajzaibdl, festményeibdl élete elsd, s tan azéta is egyetlen tarlatat a gimnaziumban.
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Ez utébbival kell folytassam, hisz a néi arcképben egyuttal 6nmagdt is megrajzolta. Elsé ranézésre
feltlint: sz6t fogadott nekem abban, hogy ne csak rélunk szdljon a m. Ez a kép legalabb annyira 6,
mint amennyire a feleségem. S6t nemcsak 6k ketten, hanem a né egydlitaldn. A szemek, a céltudatos
koncentracidra utalé, merev arcbardzddk a csékra s minden ,,bii-/ba-"-ra® kész — (el)hallgatas(ok)ra is
abb kettejiike.

Osszepréselt — asszonyi szdj koril lega

A szemek az enyéimtdl eltéré irdnyba és magassdgba emelkednek. Ha nem is almodozva, mégis
valami elvont, nevenincs-messzeségbe, tér- és idébeli tdvolokba vagyod lélekrél arulkodnak. Pedig szép
szadai villdnk tet6gerincének a magasdbdl tekintenek valahovd, még ennél a szép és el6kel6nek tiind
élettérben élhetd életnél is magasabbra révedve. Oda, ahol ,magas tabldkban*’ a tdrgyiasithatatlan
néi vagyak 6rék szelei fujnak...

A hattérbdl didfadg kigydzik el6, hatalmas leveleivel mintegy foglyul ejtve, keretbe fogva, s egyben
mégis megkoszoruzni akarva ezt a mindenkori jelenben sohasem igazdn jelen levé arcot, amelyet
Andrea arra a helyre tesz, ahol kiildnés térténetdi, valdsagos didfank® allt ,a szadai id6kben”. Az
el6térbe nyulé didfaag végén hdrom kinyilt burku did, mindkét asszony harom-harom gyermekét
jelképezve, amint épp késziilnek ,lehullani”, a kapun kiperegni, megtermé — de torzzsel-gyokerekkel
féldhoz kétott — aguk képviseletében a sajat kiilon életiik felé ,vildggd menni”.

Hogy mindez kapunézet, egy ,beliil-kiviil-szabdly” vezérelte hatdrldtomds, azt Andrea a villakapu
kigydzo-kacskaringd vasmintdinak és kbzéps6, stabilizdlo zarelemének az alkalmazasaval kozli vellink.
A diszes vaspdntok a didfadgnak is korldtot szabnak. Itt csak a felpattant burokban (ilé didtermés
meg az eltitkolt dimok el6tt szabad az ut. A vaskarikdk — a n6 legf6bb férfihivogatd, ,erogén z6nd”-

javal, a nyakkal egylitt — magdt a néi fejet is keretbe szoritjak, amit6l a szemek messze révedd

pillantdsa még hangsulyosabb.

lgaz, a férfi fejét is hasonlo vaskeret fogja koril, de innen a szemek nem félfelé, a tdargytalan,
megfoghatatlan magassdgokba néznek, hanem el6re, embermagassdgban, a vele szembenézére, a
mindenkori megteendbkre tekintve. A vasabroncs ugyanakkor szorosabb, hisz folil a kopaszodd
koponydra ér, az all alatt azonban olyan koézel van ,masnizva”, hogy ebben a helyzetben csak
szotlanul lehet kotelességet teljesiteni. A férfifejet befogo karikdval egybekapcsolva egy masik, kisebb
vaskarika egy édon tanyahdzat keretez. Ez a nevezetes csélyosi tanya eredeti képe®.

A haz el6tt a tanyato vize fodroz. Semlyékéltetd kiontésében a csaldd legendds Rémusz kuvasza
lefetyel, visszariasztva keszeget, pontyot, kdraszt a langyos sekélybdl a hlivés mélybe. Jeléll annak,
hogy ezen az alféldi tanydn is élet van megint, mert ahol kutya van, ott természetfelel6s ember,
hazidllat, termésre szelidil6 fold is van, vagy lesz hamar. A parton és a viz szinén a ,vad” élet jelei
Idtszanak: gyékény, tavirdzsa. De a tervezl férfiszem egyebet is |at mar az elStte elteriilé birtokon.

A parton, és — avagy ezzel egyltt — a szadai villakapu mellett az értelmiségi élet csoddlt jelképei
allnak, mind a férji, mind a feleségi oldalon: irdasztal-féle és il6alkalmatossag-gyanus butordarabok.

3 E bé(séges) gydkcsalddhoz olyan szavaink tartoznak, mint a bdsz, bosszu, boszorkdny, a baj, bdj, banat, bdnt, a biivél, biin, biintet...(Lasd
még: Hermdnyos Mdria: GYOK-erek. 2018:35;187-194.)

4 Simai Mihdlyt, k6zépiskolai kolt6tandromat, dregkori jobaratomat, legszebben iré kortdrs kélténket idézve (,,Magas tablakban fij a szél...”)
5 Amikor a szadai telket vettiik 1987-ben, még olyan picinyke volt, hogy az elsé kaszavagasok egyikével levagtam a gazban. Csak mikor
elddlt, lattam meg, hogy kisdidfa. ,Mankdhoz” kotdztem, locsolgattam, dvtam, s mire 2006-ban elkoltoztiink onnan, mar a tetégerincig ért.
Ha ott maradunk, bel6le késziilt volna a koporsom...

6 Errl szabatosan magyarul és németiil: Gydri-Nagy Sandor-Nagy Gergely: Teremtés-szeletiink MOF-EKI Tdjbirtok/Landschaftsgut...
Cs6lyospdlos. MOF-EKI/Renovabis, Kiskunmajsa, 2011., ill. szabad asszocidcidkkal a n6i szerkesztés(i, szébeli csaladi legendariumban.
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Ismét csak a miivész jelképteremtd leleményét dicsérve: alig eldonthet6en, hogy ,még a kapun,
korldtokon beliil”’-e, vagy mar ezeken kiviil, a szabadban... Koztiik emelkedik, egyben az életkényv
vaskos gerinceként, a szadai kapu két szarnydnak 6sszezart keretvasa: egy fatérzsszer( oszlop. Ez az
egyetlen elem, amelyhez képest eldonthet6, hogy melyik oldalon tdrsul tartalmasabban a szabadsdg
fogalmadval az értelmiségi létjelkép.

Ugyanakkor ennek a f6 zdrelemnek az oszlopszerlisége tovdbb fonja ezt a nem egyszeri jelképet.
Mert ugy zdrdelem ez, hogy egyben tartdoszlop is. Hogy mi mindent tart (6ssze), késébb még latjuk.
Rajta széldinda fut végig, szép, karéjos levelekkel ugyan, de termés nélkiil. Sehol egy sz6l6firt!
Fellletesen szemlélve itt is kacskaringds vasmintak tlinnek fél, am pontosabban szemiigyre véve az
én keresztnevem betdit rajzoljak ki, folllrél lefelé sorjazva a buja életkavalkadban: ,Sdndor”.

A ,buja életkavalkdd” azonban egyértelmiien a kép ndi oldaldn a stiriibb. Am nem csak a térurald
diéfamotivum termékenység-jelképe okdn. Térkitoltének hat, de mégsem els6sorban az, a nddas,

Ill

amely ide ,valészer(tlentl” a férfioldali tordl atkerilt. Ez az ,,a nddas”, amelyet én Szada utdni
életiinkbe ,valdsagosan is” dtiiltettem zsombdi, tanyasi gyerekkorom terébdl. Andrea uGjfent remek
jelképalkoto érzékkel értelmezi ezt a markdns tdjszocializdcios élménykézeget Ugy, amelynek vilaga a

férj felél paros életlink kezdetétdl dontd erével athatott a vdrosi feleség mindenkori mozgdsterébe.

De van ennek mds olvasata is. Ez ismét a miivész kiilbnlegesen tdgas lélektani-kulturdlis hdttere felé
mutat. A magyar kultira jelképtandban a viznek kitlintetett szerepe van. Népdalainkban egyértelm(
szerelemszimbdlum, népmeséinkben még ennél is 6sszetettebb termékenységjelkép, nem is szdlva itt
kilén keresztény hitjelképeink vizhez kapcsolodé ,6rék élet/6rék haldl” jelentéseirél. Anyanyelviink
rendkival kiterjedt ,vizes gydkrendszere” ugy illeszkedik egy ,,nemzetkozi”, a vilag nyelveit atfogo,
hatalmas kulturjelentés-hdldba, hogy az a Foldén élhetsd lét egészét atszovi. Nemcsak a ,viz”-t6l a
latin ,vita”-ig (=élet!), hanem a féldben/nedvben eltemetédé, termé élettbl a szakrdlis megujuldsig’.

Aki bennlinket ismer, az az én arcképemet hitelesebbnek fogja talalni, mint a feleségemét. Egyetlen
dologban lat ,hamisitast”, ez pedig a fiilem. Nemcsak a méretei, hanem az dlldsuk is kilonos. EI4llo,
vastag fileimrél katonakorom székimondd férfitdrsasagdban nemegy jéemlékd csufnevet kaptam,
am talan mégis tul nagyok itt a valdsdgos ardnyokhoz képest. Lehet ez a férjikbdl el6bb-utdbb
kidbranduld, érék annakarenindk fiilnagyité Itdsa® is. Csakhogy az egyik inkdbb a féld és a viz, az
asszonyi térbe dttevédétt nddas (és nem is annyira az asszony) felé, a masik inkabb oldalra, a paraszti
multbdl fennmaradt tanyahdz irdnt, és elére, mintegy a jovébe hallgatédzik.

A majsai hazunk folyosdjan fliggd Fliie-i Szent Miklds-kép inspiralhatta ezt a megoldast. Andreaéknak
is lelkendeztem errél a ,nagyfilld” szentrdl, aki t6link, mai kozkeresztényektdl eltér6en nem azért
kénydrgott, hogy az Ur-Isten hallgasson meg minket. Akik még olyat sem atallunk kérni téle, hogy a
neviinkben dlljon bosszut az ellenfeleinken, biintesse meg, a kedviinkért betegitse, nyomoritsa meg
Gket, vegye el az életiiket, amelyet nyilvan nem céltalanul adott nekik. Nikolaus von Fliie azt tanitotta,
hogy végre nekiink kéne meghallanunk a Teremtd Isten akaratdt, amelyet féldbe-vizbe, levegbbe,
tdjba, névénybe, dllatba, embertdrsainkba, hdzasfeleinkbe, gyermekeinkbe fogalmazott.

7 A ,,ndad” neve ennek a nedves gyokhalonak a tagja, mint Zalaszentgroton a Nadas-pataké is. Lasd még: GyGri-Nagy Sandor: Magyar
mesemise az élet és a haldl vizérél: https://www.youtube.com/watch?v=4FYvFxs1Ads

8 Lev Tolsztoj sokszorosan félreértett és félremagyarazott regényében az asszony akkor kezdi ,latni” a férje ,testi-lelki hidnyossdgait”,
amikor a lelkében megérik a mdsik férfi irdnti vdgy, és elhagyni késziil a csaladjat, hogy majd az Gj kapcsolatban is utolérje a ,fiiggetlen nét”
mindenivé kiséré beteljestiletlenség-érzés, a boldogtalansdg.



https://www.youtube.com/watch?v=4FYvFxs1Ads

A fotot 60. sziiletésnapomra a Passau-i piispékség akkori kérnyezeti referensétél, Sepp Rottenaicher
bajor baratomtdl kaptam, akit par éve a Magyar Kéztdrsasdg arany érdemkeresztjével tiintettek ki
sokféle magyarsdgsegitd faradozdsdért®. Maga a szobor Niederalteichban, a ,,Féldnépe” katolikus
mozgalom Népféiskoldjanak udvardn all, és hallgatddzik bele onnan — jelképesen tulméretes fiillel — a
Teremtésbe, s mindabba, amit a Teremté Uzenhet neklink, embereknek, akik szégyenletes
magabiztossdggal tévelygiink az O teremtett vildgaban:

Andrea alkotdsan csak az én nevem folfedezése utan kezdi keresni a szemlélé Janka nevét is. Nem
egyszer(i meglelni. Lassacskan aztdn dsszedll ez is, de vizszintes sikban. Ugy keresztezi az én nevem
fliggSlegesét, hogy betdii koziil a legkisebb a kozds: a ,,n”. Erdemes tudni, hogy a magyar hangképzési
érzetjelentések betdijelei kdzt a ,m” mellett a ,n” a legelemibb tapaddsérzet, a legtermészetesebb
dsszetartozds jel6l6je’’. Nem vélem, hogy Andrea még ebben az ,apokrif” nyelvészetben is jaratos, és
ebbéli ismereteirél arulkodna a tény, hogy épp itt illesztette keresztté a neviinket. Sokkal inkdbb az
intuitiv mivészi szerkesztés telitaldlatanak tartom. Olyannak, mint amilyenek kritikusi fejtegetését
Arany Janos a maga hires ,,Gonddta a fene!” legyintésével intézte el.

Raadasul a ,Janka” név mindent dtfog, ami hazassagunk torténetében k6z6s volt vagy eredménynek
tekinthet6: az én nevemet, a szadai hdzat, a csdlyosi tanydt. Ugyanakkor el6ttem a kiliriilt csdlyosi
tanyatdj az egyetlen, am szétfolyonak hatd perspektiva. Andrea ,nyugalmas”-nak nevezte, bar a
férfiarcot mégis inkdbb a gondterheltség, az aggodalom, a téprengés rancai barazdaljak. A ndi arc
simabb, és kiilon figyelemre méltd, hogy a néi fejen nem ldtszanak a szot fogadni hivatott fiilek, s ezt
a fejet ugy fedi a haj, mintha kiils6 — leginkabb maszkulin értelmi — hatdsok elleni véddsisak lenne. Itt
jon a nddas! Pereme a vizzel (1) teli tonak, mely télem nyulik at Jankdig, a kortars n6i almoknak innen
is hatdrt szabva, de egyben a néiséggel adott termékenységnek megvaldsuldsi keretet biztositva.

9 Lasd: Sepp Rottenaicher laudécidja: GySri-Nagy Sandor: Rottenaicher Sepp — magyar érékség. 2018. MOF-EKI Archivum, Kiskunmajsa.
10 Minderrél bévebben lasd: Gydri-Nagy Sandor: Kultrjelentések nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a képzet. 152-173. In: Eletiink.
Vas Megye Onkormanyzatanak irodalmi, mivészeti és kritikai folydirata, Szombathely, 2011/3-4. sz.
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E kulturtuddsi hdattér hijan a kép ndi és férfioldala kézt Iatvdny-aszimmetridit éreznénk. A férfi mintha
|égritka térben volna, s mintha rogeszmésen csak feladatokat |atna maga el6tt. A n6ét csupa szép
Ovezi. Mellette ott a gyonyord, , kodskarolyos” szadai villa, mellettem ,csak” az 1970-es évekbeli
tanyaromboldst magaban tulélt, vénséges tanyahdz. Az asszony oldalan van a termd didfadg a hdrom
didterméssel, mintha azokhoz a nékorszak férfijanak koze se lenne. Korjellemzé, hogy nétarsaink
,gyerekeink” helyett jobbara kisajdtito egyes szam 1. személy(i birtokraggal emlitik 6ket. Koriilottem
vad életjelek, talan megvdlto feladatként. S mert élévildgbeli sz6vetségesekkel, mint a népmesékben,
mégis csak joban jaro kirdlyfi volnék... Vagy legaldbb josdgos 6reg kirdly, aki életében megjarta
népmeséink kegyetlen hdrom prébajat, a kézben megvéniilt kiralykisasszonyért'! is...

Akdrhogy nézzik: ndi kép ez a javabdl. Pontosabban: jelenkori nékép az életrél. A felszinen azzal az
On- és férfiszemlélettel, amely legaldbb annyira a képet értelmezé szemlél6é, mint valamennyire
magdé az alkotdé is. Amelyrél, tegyiik hozza gyorsan, nem a né tehet, hanem els6ésorban a kor. A n6t
ebben is a Sdtdn — a benniink lakozé sétét er6'? — szakadatlan miikédése a vildgban: a 20. szdzad
elejétdl elszabadult ,-izmusok”: a fasizmus, a kommunizmus, a liberalizmus. Ezek a gydkeriikben
rokon ideoldgidk épitették fol azt a feminizmust, amely a ,férfi tronfosztdsdt” készitette eld és
hajtotta végre a civilizalt tarsadalmakban, hogy mindkét nemet a sajat céljainak vethesse ala.

Eleinte még eltlirte — bar mar kezdetben is meghamisitotta — a férfit-nét hdzassdagban egymdshoz
rendeld szerelem szakrdlis lényegét, és alddsta a két nem egymdst-becsiilését azzal, hogy elvette téliik
6nmaguk és a mdsik szakrdlis kiildetésének tudatdt. Ezzel nemcsak eleve meghiusitotta a két
,emberfél” vdlhatatlan testi-lelki egyesiilését foldi céljaikban és utddaikban, hanem egyuttal
,elvalaszthatova” tette ket mindezek ellenére ,,jogilag” is. Pedig a szerves kulturdk hit-jelrendszerei
sokféleképpen kddoltak a férfi-né kapcsolat szentségi jellegét.

E konokul nyomuld, sétét ideoldgiaknak egyénileg mind kevésbé ldtszik lehetségesnek ellendlinunk.
Még azok is képtelennek tlinnek erre, akik tgy tudjdk, hogy 6k maguk fiiggetlenek ezek a hatasaitol.
Tudatalattijuk, meggybzddéseik, cselekvéseik tanusitjdk, hogy valéjaban mindannyian ezeken a tudati
vdgdnyokon jdrunk, s a szabaduldsnak egyel6re nem sok az esélye. Minden zsenialitdsa mellett a
tudatos és tudattalanult civilizdcids korszellem benniink Iétérél tanuskodik Andrea ,parképe” is.

A né ma zommel a férfi anyagi vivmdnyait tekinti vivmdnynak, dm egyben kézdsnek is. A szellemieket
leginkdbb afféle elvont és hidbavalo szérakozdsnak tartja. Erre szdmos igazolast ad neki a civilizacié
torténete. Hanyszor romboltdk le egyetlen legyintéssel vagy tollvondssal a férfi miivét csak a mi
életlinkben? Gondoljunk a ,buta tanyasi paraszt” tajkimél6, gyermeket felel6s munkara, a munka
tiszteletére nevel§ tanyagazddlkoddsdnak a szétromboldsara®®, a csalddfék vérosi munkahelyekre

14»

terelésére'®”, majd onnan a ,rendszervaltas”-sal témeges munkanélkiiliségbe, alkoholizmusba,

6ngyilkossdgba, lecsuszdsba taszitasara. Tudjuk, mire vezetett mindez a pdrhuzamos kortudatban.

Ezzel a hdzassdg immdr tébb nemzedék ota 6rokliédé és egyelbre feloldhatatlan ellentmonddsat
sikertilt Andreanak megragadnia, melyen all vagy bukik a szerelem mellett a hdzassdgot egybentarto
kélcsénds, valddi megbecsiilés. Tanitdi élete és sajat asszonyi tapasztalatai alapjan a hdazassagot

11 Gyéri-Nagy Sandor: Kérnyezeti Kommunikdcid I-11. Kiskunmajsa, MOF/EKI, 2010. ,Népmesekézléstan” rész a Il. kdtetben. GodollS, 2004.
12 A német nyelv ugyanezzel a ,s6tét gyokkel” képzi az ,drnyék” jelentésii szot: Schatten.

13 Gyéri-Nagy, Sandor: Streusiedlungen in Ungarn: — verlorene Tradition? St. 41-44. Agrarische Rundschau, Wien, Nr. 4/2003.

14 Jozsef Attila kisért ebben is, vilaghaboru el6tt és utan: ,,... a gondra bdtor, okos férfit, ... mint dllatot, terelni értik...” (Hazam, 1937)
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életcélu, k6zés keresztnek lat(tat)ja. Ennek (el)viselése is kozos feladata a kétnem( embernek, ha
mindkett6 egyenként és egyiitt alkalmas erre. Minket Andrea ilyennek taldlt. Ezt sejteti az alkotas
altala adott cime is, hiszen a tandr csak valamilyen tantdrgyat, a tanité azonban életet tanit.

Végiil tartozom neki személyesen is még valamivel. S mert kultirokologusi palydmon sok-sok olyan
emberrel taldlkoztam, akik irdnt életteljesitményiik hasonlé nagyrabecsiilést ébresztett bennem, mint
irdnta, itt mondom el. Koztik sokan voltak olyanok, akik ,végigdolgoztdk” az életiiket valamilyen
,Sszakmadban”, s kozben , sikeresen” vagy kevésbé ,sikeresen” helyt dlltak a csalddban: gyermekeket
neveltek, s ,jol-rosszul eldlil6ztek” a hdazastdrsukkal is. Nyugdijasként aztan elkezdtek festegetni,
verseket, regényeket irni. ,,Alkotni”, ahogy a kormédia szerint hitték, pedig addig is alkottak, csak
mdsképp. Oket ,helyi alkoték”*>-nak neveztem, mert nem térekedtek arra, hogy emberi-miivészi
jelentéségiiket nagyobb kor is meglassa, mint sajat él6kérnyezetik.

A tiilekedést meghagytak azoknak a ,mivészek”-nek, akik kozt természetesen valddi miivészek,
oridsok is voltak és vannak. Csakhogy a ,f6foglalkozdsu” avagy profi mivésztémeg is csak ,témeg”:
arctalan egyenmassza, mely engedelmesen belesimul a mivészképz6 husdaraldba, és amit ott el kell
fogadnia az ,érvényesiiléshez”, a képz6mlivészetben példaul a nonfigurativ semmit, azt ,valdsitjak
meg”, mint ,,m(ivészi gondolatot”. Ezzel egyben hazudnak maguknak is, és donté életkérdések el6tt
toporgo, tanacstalan vilagunkban becsapjdk, félrevezetik embertdrsaikat, ahelyett, hogy segitenének.

Andrea a korkavaré, beteg ,, mobilitas” ellenére ,helyben” maradt, és ezzel a , helyi alkotok” kérébe
tartozhatna. De nem nyugdij utan kezdett alkotni. Alkotott egész életében, a sz6 minden értelmében.
Nem ,.amat6r”, hanem izig-vérig miivész. Azzal az Isten-aldotta tehetséggel, mint a népmesék, a
népdalok névtelen alkotéi. Még szerencse, hogy nem jutott be annak idején a profi mivészképzbbe,
hisz akkor tan elhihette volna, hogy ebbdl kell megélnie, s taldn ma érdektelen nonfigurativ festd,
embermegvetd ,grafikusmiivész” lenne. Hal’ Istennek, nem az lett.

Elarulom: amikor megkildtem neki ,jévdhagydsra” ennek az irasnak az els6 fogalmazvanyat,
megprobalt lebeszélni arrél, hogy ,vele foglalkozzam”. Ez adta a végs6é |6kést arra, hogy igenis
foglalkozzam vele. A piti emberke, a senki-miivész nagyon szereti, ha szdrnydra kapja a hirnév, mint a
forgdszél az lires nylonzacskot. A valddi Ember ugyanigy nem kedveli a vizsgalddast, ahogy a lelkes
teremtmények zome is félrehajtja a fejét, lesiti a szemét a méreget6 tekintet el6l. Nem azért, mert
ne allnd meg, ha kéne, hanem mert & jobban ismeri é6nmagdt, s nem kedveli a hamis képet.

Andreat sem akartam arra késztetni semmi mddon, hogy elkezdje szavakkal megmagyardzni, amit 6
lélekkel és kézzel csindlt. Az igazi miivészet nem fordithatd le ,magyardzo szavakra”, még a szdbeli
m(ivészet se, plane a képi! Ez az irdas sem ezzel a céllal szliletett. Nem is els6sorban az § részére. Neki
csak annyiban, hogy egy emberi (zaréjelben irom, nehogy hivatott félreért6k félreért/es/sék:
néemberi) élet méltd visszaigazolast nyerjen azért, hogy helyt dlit a féldi kiildetésben a csabitasok,
hidsagok és 6nmaga gyengeségei ellenében. Ezzel pedig nem ,,csak” emberi példat adott, hanem
mivészit is azoknak, akik emberek és miivészek is akarnak, s tudnak lenni egyszerre.

Gy6ri-Nagy Sandor, Kiskunmajsan, 2023.01.22-én,
a Magyar Kultura Napjan.

15 Lasd a MOF Eurdpai Kommunikdcids Intézet és a Kiskunmajsai Vdrosi Kényvtdr ilyen cim( kdz6s rendezvénysorozatat 2008 és 2010 kézt,
ill. tobb korabbi és késébbi irasomat helyi lapokban (Szadai Sz, Uj Kun-Majsa, Zsombdi Hirmonda).
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