Hermanyos Maria: Gyok-erek

Herméanyos Maria miive nem hasonlit el6d- és kortars koltok, képalkoto miivészek, nyelvészek,
rovaskutatok munkaihoz. Olyan egyedi miialkotast és egyben szakmunkdt kap a kezébe, aki
ezt a konyvet a maga épiilésére, kérnyezo vilaga Szépitésére, tdjékozodasra vagy megitélésre
nyitja ki, amilyennel csak ritkan talalkozunk — sokat és sokfélét termé — civilizacionkban.

Mar a kiillemében is Hermanyos-Marias. Alakilag az ¢ miivészete formalta kiviil-beliil. Ki
mas jegyezhetné a kotettervet és a grafikat, ha nem 6 maga? S ki viselné mas a felelds
kiadésagot, ha nem Szantoé Janos lelKi jobaratom, a férje, s Kettejiik k6zos A-MariArt Kft-je
(2141 Csomér, Rakoczi u. 18.)? A szépfelelés mivesség mar a kétetboriton kiiitkozik. m:
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De az is azonnal megsejlik, hogy semmilyen tekintetben sem egyrétegii ez a , keménykotés”
konyv. Az elooldal ujkeletli latinsagat az 6si magyar rovasiras betiii fogjak szigoru keretbe.
Am azt is gyonyoriien, amilyen csak az igaz rend lehet. Maria mély jelképtudasarol beszél a
betiik szine és szinkornyezetiik. A rovaskeret betli fehérek, a latin betlik feketék. De az
utobbiak mezeje fehér. Ez a két szin a mi miiveltségiink két halottszine. A csontfehér rovasok
azonban fénykords, élé, sugarzo, vibradlo szinhdtterekbdl ragyognak eld.

Arra vonatkozoan, hogy itt tartalmilag is sokrétii munka var az olvasora, ugyancsak mar a
boritoképen intd jeleket kapunk. Nehogy ugy késziiljon barki, hogy a napi tévézés helyett
ezzel a konyvvel majd beddl a hintaszékbe, bebujik a jo meleg agyba, S a nagyparnat maga
mogé boltozva, az olvasolampat kényelmes fényszogbe allitva élvezheti ezt is, mint a
szerelemszomj és a szerelemképtelenség néirodalmat. Ennek a konyvnek neki kell veselkedni.
Ez a ,,nekiviselkedés” neki- s6t magunknak-gyiirkézési, gondolkoddsi hajlandésdgot, szellemi
eberlétet, érzékenységet és érett érzelmiséget kivan.
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Mar a ,,Gyok-erek” cim legaldbb harmat mond. Elsére az eleve mdsban gyanakvas azt
vélethetné veliink, hogy véletlen maradt benne az eredetileg cimnek szant ,,Gydkerek” szoban
egy folosleges ,,-”. De nem igy van. A szerzé valoban akarta, hogy a gyodkereinkre
gondoljunk, amikor ezt a kot6- és elvdlasztojeles szot olvassuk. Am egyben azt is sugallni
akarta, hogy miiveltségiink éltetd ereirdl fog szolni ,,gyokeink” kapcsan. S ez mar a legtobb
magyarnak idegen, sét elatkozott sz6. Még a miivelt kozmagyarok polcan meglelheté Magyar
Ertelmezé Kéziszétdr is onmagdval magyardzza, hogy senki se értse, igy: ,.gyok=sz6gyok”. S
mert mindannyian ,.finnugrdsz iskolaba” jartunk, ilyet még csak ellenségképpen se tanultunk.

Réaadasul Maria még egy gyomrossal ellat benniinket, nehogy tulbizzuk magunkat, miel6tt
belelapoznank a konyvbe. Teszi ezt egy kisbetlis alcimmel, mélyen alant: ,,hangképversek”.
Ezzel sokakat annyira el is bizonytalanithat, hogy némelyek lemondanak a belelapozasrol. Mi
is ez akkor?! Hang? Vagy kép? Vagy vers?! Egyre rosszabb! Mert mindannyian nem csak
,finnugrasz” iskolaba jartunk, ahol egy dogunalmas, és alapjaiban hazug nyelvtannal akartak
vellink ,,megszerettetni” anyanyelviinket.

Olyan iskolaba is jartunk, amely sem a nyelvi, sem a zenei, sem a természeti hangok
csodavilagarol semmit se tanitott. Csak abécét meg szinkopat és fizikai rezgéseket. Na, €s a
kép?! A képet mar a ,képernyé” fogalmaban Osszekevertették veliink, pedig az csak
latvanyerny6. A kép meg a latvany kozt ,,csak” az a kiilonbség, hogy a ldtvdany egy hig,
szellemileg szerkesztetlen vizualis érzet. Ezzel szemben a kép siiritmény, amely a szellem
szerkeszto, jelentésstirité munkajaval tizenetet hordoz az iizenetfogado szelleme szamdra.

S avers? No, arra mar a legtobb miivelt ember is legyint. A maga iskolaskorabol mindenkinek
perverz koltdi életrajzok, csapodar szerelmek, rémes rimek, rettenetes nevii, iddmértékes —
vagy (m)értéktelen — koltoi eltévelyedések, szinesztéziak, S mas, miel6bb feledendd irodalmi
kinzasok jutnak az eszébe. Isten ments, hogy 6nként alavessiik magunkat versolvasasnak! Hat
persze, mert a vers am csak az igazi siritmény! Nyelvbdl, zenébdl és képek tomegébdl!
Hogyan is érthetné valamennyit egybegyurva az, akit egyiknek a felfogasara se tanitott meg
az iskola?... A német ugy is hivja a verset, hogy ,,Gedicht = siritmény” (a dicht = a sirii,
tomor melléknévbol). A ,,koltét” meg ugy, hogy ,,Dichter”, azaz ,,stirité6 (miivész)”.

Ha a legkivancsibbak és legbatrabbak mégis kovetik invitdlasom, €s belelapoznak ebbe a
gusztusos kiallitasu konyvbe, a belsd cimlapon mar a szerzd nevét is 1atjak rovasbetiikkel irva,
sOt a ,,hangképversek™ igérete még komolyabban, csupa nagybetiikkel, rdadasul rovassal irva
tlnik fel. A f6- és alcim kozt pedig megjelenik egy harmadik cim is, egymas fel¢ forduld
kérddjellel: ,,Mi van a rovdasunkon?”, s ugyanez rovasul, meglepden balrol egy jobbra tekinto
kérdojellel, intve a rovast nem ismerdket arra, hogy ez az irds és olvasasa jobbrdl balra halad.

Miel6tt barki megijedne, jelzem, hogy ezzel a cimmel a konyv végén (267-309) eqy fajsulyos
tudomanyos értekezés olvashatd, melyben a szerzd a rovasiras szakirodalmaban is parjat
ritkito latdsmoddal fejti ki a magyar rovasjelek rendszertanat, amit arra az alaptételre alapoz,
hogy a magyar rovasjelek nem betlik, hanem valodi jelképek, tkp. az altaluk reprezentalt
hangoknak nem egyszeriien csak jelei, hanem azok jelképei. Emiatt alaktani sajatsagaiknak
egyenként hangjelentések, az alaktani csoportoknak nagyobb jelentéskorok feleltethetok meg.

Ebben az alaktani rendbe dllitott jelentéstani kodrendszerben targyalja rovasjeleinket ilyen
jel- és jelentéscsoportok alatt, béséges példatar felsorolasaval: A teremtés hangjai — egyszaru
jelek (272-285); Fizikai hatas a térben — kétszaru jelek (285-291); Kapcsolati viszonyok —
szégben zdrédd és metszé vonalak (291-297); Erzelmi kapcsolat — ives vonalak, n6i mindség
(298-307). A tanulmanyt zard ,Hangképversek” cim(i részben (307-309) alkotasa nyelvészeti



alapmive, az 1862-ben kiadott ,,A magyar nyelv szotara” c. grandidzus szotarm( eldtt
tiszteleg, amelyet szerzGirél, ,,A Czuczor-Fogarasi” néven ismeriink, mar akik el6l eddig a
finnugrasz fordulat 6ta az ,,Akadémianak” nem sikerilt eltitkolnia.

A ket eloszo leginkabb amiatt fontos, mert ennek az Akadémianak a ,hivatalos mindsitési
rendszerében elfogadott tudomanyos fokozataval” rendelkezé személyek irtak, ezzel azt is
demonstralva, hogy a mi szerzéje és miive egyarant ,komolyan vehets”, s6t nagyon is
komolyan veendd. Egyikiik nyelvész és kultirakutatd, a masikuk a Magyar froszovetségnek is
tagja. O annyiban is kiilonleges reprezentansa ennek a ,,befogadasnak”, hogy a mii irodalmi
hitelét is alatamasztja. S noha a kotettervezd szerzo egy elsd, bevezetd verscsoportot kiilonit
el grafikai kiilonlegességként ,,Hangképek” cimmel, ne higgyiik, hogy ezek nem ,,versek”.
Csak éppen a rovasjelek fontebbi tipuscsoportjait a grafikusmiivész eszkozeivel abrazolja.
Alabb az ,.Erzelmi kapcsolat — ives vonalak, néi mindség” csoportbol valasztok példakat:

oL

Kiolel,
gyuloletet ol el.
Gyulolé gyujt olét,
ol gyujt olel6t.
Olelj!

Oled
éledé életnek olelé bolcso.
Olelésbdl [bvellést
kolt, novel,
nevel.

Olet és élet
testet oltenek.
Olels oltésben
mulas és kelet.
Halal és élet
oledben
éled.

Vers ez, a legszebbekbdl, amit az anyanyelv irni tud. Az anyanyelv, mondom, s nem is az
irodalmat ir6 ember, ahogy ez ,,f6foglalkozast koltok™ esetében is igaz'. De nem is ezt kell itt
bizonygatni most. Inkabb a ,.gyokkoltészet” szemléltetésére akarnam hasznalni a verspéldat.
Arra, hogy a nyelvalkoto-nyelvéltetd gyokot ,,szotébe”, ,szotagba”, mindegy mibe, akdrmibe
elrejteni igyekvé nyelvészetiink s ,,anyanyelvi nevelés”-iink abszurditasat kimutassam. Mert
mi is nyelvtanilag, azaz ,,szofajilag” a verscim? Szofaj-e, szo-e egyaltalan?

A pozitivista, akarom mondani: a finnugrasz nyelvelméletnek ehhez eleve eldfeltevés kell.
Mint minden mindentudonak, aki nem vallhatja be, hogy ,,a dolgok mélyén ott lapul a titok®”.

1 Simai Mihaly gyokrimeirdl: https://moef.hu/mof-eki/elso-kozlesek/gyokrimek-simai-mihaly-kolteszeteben/index.html
2 Karacsony Sandor: A magyar észjards. Magveté Kiado, Budapest, 1985:480-482.
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Raéadasul esetrdl esetre, a kicsinyes Onigazolok csepiiragasaval ,,igazolni” akarja a maga
liliputi igazsagat. Ezért nem a maga elméjét és elméletét, hanem a valo vildgot idomitja
magahoz. Hogy ennek abszurditdsat bizonyitsuk, jarjunk el mi is ugyanigy. Mi hat
finnugréaszul a verscimben szerepld ,,00’? Naluk készen a valasz: ,,Fonév!” Vagy... ,igeto”...

Valdban van egy foneviink, amelynek latszolag/hallhatolag ugyanez a hangalakja. S van egy
igénk, amelynek ugyanilyen hangalaku ,,/6ve” van. S ezzel mar kezdédnek a finnugor
zagyvasagok, minthogy ez esetben csak az ,,6Ini” ige johet szoba. Az dsszes tobbi alak- és
jelentéselagazast kiilon kell vadlasztani, és mas-mas ,,szocsaladba” sorolni, ujabb és ujabb
,.szocikkekben kezelni”. Err6l sz6l a MEKSZ egész 1025-1026. oldala®. Ha ezzel a
,megoldassal” megelégsziink, akkor az elmélet igazolasaul azt is elfogadhatjuk, hogy hiszen
az ,,0lni” ige még pontosan igy is szotagolhatd: ,,0l-ni”, azaz valoban ez a ,,5z0t5” is.

Csakhogy az ,,6I” fonévnek és az ,,0Ini” ige tovének jelentéstanilag semmi koze egymashoz!
Ez még akar helyénvald is lehetne, ha csak Oket kettejiiket tekintjiik, hisz ez akkor csak
wegvalakusag”, afféle ,véletlen egybeesés” volna, ami mind nyelven beliil, mind nyelvek
kozott ismerds jelenség. Csakhogy ez esetben a finnugészat éppen azt foltételezné, amit a
gyokok esetében koromszakadtaig tagad, hogy a szo6 alatti szinten 1étezhetnek sajat, 6nallo
jelentéssel biro alakok. Marpedig akkor az ol- igetének ilyen, sajat jelentéssel biro, onadllo
alaknak kéne lennie. Mar pedig nyilvanvaléan nem az.

Hogy mennyire nem az, kivilaglik abbol a nagy jelentés- és alaktani csaladbdl is, amelyet a
MEKSZ izzadsagszagl igyekezettel probal , sokjelentésii”, csalddtalan széindividuumokka
szétforgacsolni. Csak hat ezekre mar nem igaz még csak a szotagolhatosagi miiérv sem. Az
,olelni’-re pl. nem all, hiszen ,,szotagolni” ugy tanitottak valamennyitinket, hogy ,,d-lel-ni”.
Bar a finnugrasz megengedi ,,a szot tagolni” szerkezeti alapegységei szerint igy is: ,,6l-el-ni”,
csak ez esetben ne akarjuk megnevezni az ,,6l-t, és ne akarjuk tisztazni, hogy ez az ,,6l-”
akkor most melyik 61? A fénévi él, vagy a gyilkolni jelentésii ,,él-"" iget6- €? Mert ha ez, akkor
hogyan is bujik eld ebbdl az ,,00’-bdl a szeretet/szerelem helyett az dlés?!

Befejezve immar a finnugrdszok kérmonfontan primitiv hazardjatékanak még csak a feltételes
elfogadasat is, bizzuk a helyes véalaszt Hermanyos Maria hangképversére. Ezen ,,el0készités”
utdn mindjart kevésbé latszik ,,egyligylinek” vagy akar ,,délibabosnak” ez az egyediségében
megdobbentd erejii, rendkiviili médon sokrétii mi, mint minden igaz miialkotds, amely azzal
az aldzattal tapogatodzik a megfejthetetlen Igazsag felé, hogy a mi emberi tudasunk még
akkor is csak ,,tiikor dltal homdlyos™ lehet, ha nem oltjiikk magunkra a mindentudas csalo, és
ezért biinds dabrazatat®.

Lassunk azonban tovabb még kett6t Hermanyos Maria hangképverseibdl. Az egyik ezek
kozil az ,.em-" gyokre épiil, amelyr6l mar a finnugraszat sem éallithatja, hogy akar 6nallo
fénév lehetne vagy netan ,,iget6”. Ezért itt mar nem kényszeriiliink alland6 vitdba keveredni
eqy eltakaritando akaddlyrendszerrel, amely eddig is ugy miikédott szellemi életiinkben,
tudomanyos és kulturdlis-miivészeti onszemléletiinkben, mint az aknamezd, mely termd tajbol
lett a pusztitas terepévé a gonosz akaratabol. Lassuk hat ehelyett a masodik szemlélteténket:

3 Lasd: Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (MEKSZ), MTA, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972/2003.

4 1tt csak utalok azokra a biinds eltévelyitésekre, amelyeket pl. a nyilvanvaldan megtéveszté helynévmagyardzatokkal és azok fenntartisaval
eddig okozott, és maig okoz a finnugor nyelvelmélet mind a helynévpolitika, mind a tdjlaké ember tdji énazonossiganak a gatlasa terén.
Lasd: Horvath Lajos: Egy telepiilésnév-valtoztatds inditékai. Honismeret, 1987/4. sz. 21-22.
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Emlékezem:
Csecsemdként engem
meleg mellre emelt édesem.
Eml6 emlékeét énekli lelkem.
Mellem s melle kozott el6 képet
mellem s mellek kozé emlegetem.
Emelem, olelem meleg keblemre
mindenem. Elevenité elemem
élelmem, emberi él-elemem,
minden-em.

ERDO

Er-er6 erény,
ertere serény.
Erdé ere merény,
benne berek terény.
Erre erddk, berkek, erek!
Erdderdk eredjetek,

eredend6t
erezzetek!

Vegyiik szamba, hdnyféle ,,.em”-iink van itt? ,raghelyzetii, birtokos értelmii” ,,-em”-b6l van
vagy tiz (édesem, lelkem, mellem/2/, keblem/re, minden/em/2/, elemem, élelmem), de lehetne
akarhany. E.sz.1.sz-ii személyrag helyii és értelmii ,,-em”-bél van (emlékezem, emlegetem,
emelem, dlelem) 4 db. Ugyancsak véghelyzetii, objektivacios tartalmu -em: 1 db. (engem).
Jelentéshordozd gyokjelentéssel elélhelyzeti em-: 7 db. (emlékezem, emelt, emls, emlék,
emlegetem, emelem, emberi). Infixdlis helyzetii jelentéshordozo ,,-em-" gyokbol 4 db.
(csecseméként, elemem, él-elemem, élelmem).

Nem megyek itt bele az alapgydk kérdésébe, hiszen itt nem is magarol az alapgydkrél, a ,,m”
hangrol, €s annak legtagasabb, tapadasi, 6sszetartozasi hangérzetjelentésérol van sz, hanem
egy mar eleve (szolmizalhatd) hangsorba, azaz hangjelentéssorba illeszkedni képes
gyokvaltozatrol, az ,.em” gyokrdl, amely egyrészt tovabbi hangjelentésekkel béviilhet (mint
itt nem egy esetben az ,,I” iranya hangjelentéstani kiterjedés, de rovidiilhet is puszta ,,m”-mé,
ha nyelvzeneileg folosleges barmilyen maganhangzos kiegésziilés. Am lehetséges forditott
iranyu hangbetoldo gyoksarjadds is. Ettdl azonban a hangjelentések 6sszege nem valtozik.
Erre tobb példa is van a versben: (meleg, mellre, mellem, melle, mellek).

Csupan a fenti, egyetlen gyckvers gybkkészletén lathattuk, hogy a gyok, mint szo alatti szintii
Jjelentéshordozo hangcsoport, harom helyzetben képviselheti jellegzetes tagas gyokjelentéseit
a magyar szoban. Elélhelyzetben fdjelentéshordozo lehet, infixdlis (szobelseji) helyzetben
fojelentés-modosito/kiegészito. Szovégi helyzetben jelentésbetagolova, szerkezetbe szervezove
idomulhat alak- és jelentéstani allaga. S most 1épjiink tovabb a harmadik példaversre, mely a
.M’ utan a mdsik f& tapadohang, a ,,n” érzetjelentéseibdl épitkezik®:

5 Lasd: Szerves hanghdlé. Gydri-Nagy Sandor: Fenntart(hat)é kultira. Egy szervességtani fogalomrendszer helyredllitisa felé. 17.0. In:
Kétnyelviiség. Nyelv- és kultarokologiai szaklap. 1999/VIL. évf. 1. sz. 2-31., ill.: A nyelvészet mint szervességtudomdny. 12-13.0., In:
Kétnyelviiség. Nyelv- és kultirokologiai szaklap. 1999/VI. évf. 2. sz. 2-15. Mindkett6: Pszicholingva, Szada.; ill. Kultirékoldgia.
2001/2013, (Godolls/Kiskunmajsa):50.0., tovabba: Kulturjelentések nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a képzet. 157-158.0. (A
tapadasérzet és az anyaszolitd hang). In: Eletiink.Vas Megye Onkorméanyzatinak irodalmi, miivészeti és kritikai folyoirata. 2011/3-4. sz.
152-173.



5 Van Nap.
,nézd! Lang lendul, inal, illan, lan
legy nagy évnegyed naponta n6-ap. h
‘ Van nasz. ’
ana, Unnepnap ned(ijén nagyra né népesse
nasz nélkUl nincs nésulés, nasznép.
Van nép.
Noha nép népes nemzedékké népesedhet,
nemet nemessé nemzet nevelhet.
Van nem.

No, nemek nasza nemz negéden nemzetet,
nemes nemzet nemez —, mond igent-nemet.
Van van.

Ne lenni, nesze menni, legyen neked mit enni.
Van annak, kinek adnak, van mit tenni-venni
Van né.

Nini, neves Und lén, nevezetes tehénne,
novekvé leanka nevelédik nové.

Van én.

Né, nénem( én? Lean, néni, nej, né

. Ennendnék 6nként ndvényt novel

,van Nap” — ezzel a meghokkentd kijelentéssel kezdddik a gydkvers. Mint az ottlétk6z1o
mongol telefon-bejelentkezés: ,,Hun ban”, azaz ,.ember van” a vonal talvégén, tessék, beszélj!
Csak Maria pontot tesz. De aztan hagyja beszélni az anyanyelvet. Magvas kétsoros
szakaszokban. Csak mivel harom a magyar igazsag, a végén hdromszoroz. De minden strofa
kiilon ,,cim”-mel, hangstlyosan kdzépre rendezve. Sajatosan ,,kozhelyes tetelcim™ valamennyi.
De egyik meglepdbb mégis a masiknal. A tételkifejteés ,.gvoknyelven” torténik.

Mar az els6 cimet kiilon szemiigyre kell venniink. A két sz6 kozds (mélyzongéjli) ,,a”-jat
keretez6 massalhangzok (v/p) ugyanarra a hanggenetikai kozéppontra mutatnak, ill.
ugyanabbol indulnak (n), szinte ugyanarra a hanggenetikai tavolsagra, csak éppen forditott
iranyban, ahogy az el6z6 hangképvers kapcsan emlitettiik a forditott iranyu hangbetoldo
gyoksarjadast. Mivel az egyik sz6 képzési iranya ugyanabba a ,,n” hangba fut be, melybdl a
masik azonnal kiindul, s a magyar ejtésben nincsen ,,space” (hangoztatasi sziinet), az
egybeejtés megduplazza a ,,N” hang kdzépponti stlyat, és ezzel kiemeli tapado, életszerzo,
életado hangjelentését is: ,,vannap”.

S ha a vers cimét éppen csak ,,tudoméasul vettiik” volna, most 6nkéntelentil visszasiklik ra a
szemiink: hiszen a f6cim az, hogy ,,NO”. EQy fbszerepii, jelentésado ,,N” hang, és egy, ezt a

jelentést , kikerekits”, egészként felerdsito, vilagha artikulalo ,,0” mellékzonge egyiittese. De
igy, csupa nagybetiivel. Nemcsak jelentését, hanem jelentéségét is hangsulyozva.

Ezek utan aligha lehet kétségiink afeldl, hogy a ,,Van Nap” kijelentés nemcsak nem véletlen,
nem kozhelyes, hanem éppenséggel meghokkentéen ujat akar mondani egy olyan korban,
amely korban szenved. Nem akarmilyenben. Jelentés- és jelentoségvesztésben, €letiink olyan
teriiletein, amelyeken jelentés- és jelentoség-ismeretiink épsége (ugy is mondhatnam: csoda-
meglato képességiink helyreallitasa) dont6 kérdésévé valt emberlétiinknek.
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Nem véletlen kezdddik ennek a stréfacimnek a tételkifejtdé része egy rdcsoddlkoztato —
tekintetiinket egy objektumra tapaszto —, ,n” kezdetii szoval, hogy ,,Ni!” Persze, nyilvan nem
csak emiatt. Gyonyor(i, ahogy utnak inditja az életlingot ez a csodalaté nd: ,ldng lendiil”.
Két ,l+n” tagh gyokkel, amelyek Osszetartozasat allitani se meri az ember, bar
hangszerkezetiik a bizonysag arra, hogy jelentéstanilag is osszetartoznak.

Csakhogy az eltéerd gydksarjadasi ut elfedi az Osszetartozast anyanyelvi érzékiink el6tt,
amelyet az eltéré maganhangzok valtozathatasa (mély ,,d” < magas ,,e”’) mar eleve gyengit.
Tegylink ellenprobat. Ha a ,,lang” mellé azonos hangbetoldasu gyokét tennénk, mondjuk azt,
hogy ,,leng”, azonnal elhinné mindenki, hogy itt kénnyeden ide-oda mozgo, hosszan, magasra
nyuld tiiz ’nyelv”’-eK megnevezésérdl és vizudlisan érzékelhetd, névado mozgasjegyérdl van
sz6. A lend-féle gyoktoldas azonban életes sulyt, messzebbre vivé tavlatot ad a magas
hangrendii gyoknek.

Hogy milyen messzire vive ez a tavlat, azt azonnal sejteti a kovetkezd két sz6 forditott
hangszerkezetli, oda-vissza, szakaszos, ismétlédé mozQassa szeliditett , lendiilete”. S ez is
milyen csodalatosan: ,.inal, illan”. Ez esetben a szerzével én sem allitom, hogy itt forditott
gyokok hatnak. Ezek inkabb csak dlgyokok, vagy azok sem. Csupan az a fajta hangcsoport-
egybeesés, amelyet mi nem neveziink ,,véletlennek”, merthogy épp akaratlagos kéltdi fogas,
amely azzal a bdségtulcsordulassal €1, amelynek koszonhetéen a gydksarjadas végtelen
lehetdségei csak hangkdrnyezeti asszociaciokban talalkoznak egymassal a nyelvi esélyskalan.

Az inal, illan, lankad” mar nem csupan algyokparban, hanem hdrmas adllgydklacban
érzékelteti, hogy milyen hangzasmutatvanyokra képesiti a magyar irot/kolt6ét az anyanyelv
lehetdség-oceanja. Ha nem ,,szemben Uszik” annak gigantikus aramlataival, nem le akarja
gy6zni, hanem engedelmeskedik neki. Kardcsony Sandorral szélva ,,rabizza magat™.

A fenti szoharmasba agyazott al/gyoklanc MSH-szerkezete ez: n-»1, ll-n, I->n. A szavak
MH-szerkezete, kisér6zenéje pedig: ia, ia, aa, ami akkor se valtozik 1ényegesen, ha csak az
al/gyokok hangallagat vizsgaljuk. Ez utobbi esetben az ,,a”-kadencia rovidebb, s a szerkezet
ez: ia, ia, a. Maguk az al/gyokok pedig igy sorjaznak: -nal --llan - lan-.

Ha most helyreallitjuk az eredeti szoallagokat, mogéje pillanthatunk ennek az allgyckzenei
kulisszanak. Nllessziik vissza az eltavolitott ,,i” hangokat. Onnan, hogy ,,ldng lendiil”, rogvest
kinyilik a palya, s megindul a lang mozgasa ezen a palyan az elsé ,,i”-vel: ,,inal”. A ,I” véggel
azonban még csak palyaszakaszvég sincs, mert a |7 is tapadohang, tehat marad a
mozgaspalya, a kovetkezd nyilt maganhangzoval, a masodik ,,i”-vel csak 0j szakaszba
torkollik a mozgas, s ha lehet, a dupla ,,I1”-lel Gj lendiiletet vesz: ,,ill-".

Am az ,,ugras” utan az ,.-an” hangcsoporttal mintha le is tapadna. A harmadik ,,lan-" kezdé
WI7-je még egy finom képzéshelyi mozzanattal megemelinti ezt a letapadast az ujabb futam
elott. Ezt a finom képzéshelyi mozzanatot pontosan megérezziik, ha a -nl- talalkozohangpart a
nyelviink mozgasat figyelve ejtjiik ki. Erezhetjiik, ahogy a ,,n” szajpadlasunk eliilsé részén,
inylink ¢és felsé fogsorunk belsé oldalan képzdd6 tapado akadalya az orriiregiink felé tereli el
a hangképzd légaramot. Ahogy azonban ugyanezen a képzési helyen megindul a ,I”
artikulacioja, a nyelv letapadva marad ugyan az inyiinkon és a fels6 fogsor belsé oldalan, csak
kétfeldl enged utat ismét a szajiiregen at a légaramnak, amely a laza ajakréses ,,a”-val megint
szabadon épitheti tovabb a harmadik, ezuttal mdr nem dlgydkat.

6 Lasd Karacsony Sandort az énkdzpontii ,indogerman” és a , kdzegkdzponti” magyar iszastanitasrol. In: 4 magyar észjards. Magvetd, Bp.,
1985:22-23.



Csakhogy e gyok véghangz6 ,,n"-jének tapadasjelentését mar nem oldja fel ujabb nyitohang.
Ellenkezdleg. A ,,0/K” képzéshelyi hangtestvérpar zongétlen ,,-K-"-ja uj akaddllyal lassitia a
lang €l lendiiletét. A ldang itt mar csak lank-, s minthogy ez az allapot éppen most torténik
vele, a gyok igetdvé boviil, és a megtorténés igeképzdjét kapja: lan- + -k- +-ad-(-ni). Ezzel az
elsé sor megteremti a ritmikus életpulzalas elso iitemét, de nem definidlja se ,,mértékét”, se
miufajat. Ez a masodik sorra var.

A 2. sor a ,,n” hang tapadasjelentésére épitve ¢, €, a hangkiterjesztés (né-, ne-, na-) mellett
,»QY” tapadohanggal mennyiségi és méretjelentésti gyokoket hatarol koriil: négy/negy-, nagy.
Hogy id6egységgé valjanak, ahhoz egyrészt a magdanhangzos kiterjesztésii tapadasjelentd
alapgyokokbdl a blp jelentéslezaro hangok zongétlen valtozataval képzett, ,,az életado égitest
felkeltétol lenyugvasaig tarto, ismétlodoen elmulo idoegység” jelentésii szora van sziikség. A
magyar kultara nyelvében azonos a Nap meg a nap hangalakja, hisz a novekedés és az elhalas
természeti tapasztalata is azonosan jelenik meg benniik.

Masrészt olyan szoszintii jelentésekre is sziikség volt itt, amelyek a négy/negy-, nagy
gyokoket — az iv-liv-/ov-lav-lev-lév-ldv- stb. nagyjelentdségli életgyokianc Kiterjedt
valtozataival kapcsolatba hozva — a napnal nagyobb idéegység-jelentésekre is alkalmasak.
Ezek koziil az ,,év” nemcsak gyok, de 6nmagaban gyckfonév is. Az évnegyed/negyedév ennek
ugyan pontosan meghatarozhat6 része, de a ,,nagy’’-gyal tarsitva mar elvesziti ,,meghatdrozott,
harom honapbol allo idoegység” jelentését, s ,életes jelentéssel” toltodik fel. A ,,no, apad”
igék jelentéskozegében pedig egészében bekeriil ez is az életpulzdlas stroéfajelentésbe. Végtére
is a ,,strofacim” az, hogy ,,Van Nap”. Igy, nagybetiivel, égitestnévként.

Ha most azt varja az olvasd, hogy ezutan kovetkezik a ,,Van ndsz” mésodik strofacim a maga
stofajaval, s tovabb, mind a hét, akkor téved. Nem azért, mert akkor hétszer ekkora
terjedelmet kéne szentelnem ennek az egyetlen gyokversnek. Sajnos, errdl se tudtam mindent
elmondani, amit el kellene.

Mikdzben ui. a szerzo ,tartja az alapiranyt”, és a ,,n” hangjelentésbdl sarjadt, hiheteleniil
szerteagazo életgyokeink alak- és jelentéstani rendszerén belill marad, ugyanannyi kulturalis
¢letkérdésiinket is érinti, amennyire ezek a gydkcsoportok és gyokjelentés-korok szétindaztak.
»Van nép”, ,Nan nem”, .Van van”, ,Van né”, ,,Van én” sorjaznak a tomor stréfacimek.
Kérdezem: van-e ezek utan csak egyetlen lényegi kérdésiink, amelyet nem érint ez a gydkvers?

A valaszt mindannyian tudjuk. Maria is. Ezért irt kézikonyvet, amelyet nem ,,elolvasni” kell,
hanem meglelni a kulcsot azokhoz az iizenetekhez, amelyet nem a szerzé talalt ki. O ,.csak”
leirta, megjelenitette, attekinthetd rendbe szedte azokat a kddokat, amelyek a magyar
miiveltség élettudasat tartalmazzak a ma és ezutan él6knek, nyelvileg rejtjelezve. En itt csak
azt kiséreltem meg, hogy kulcsot adjak azoknak, akik majd hajlandok lesznek levenni a
polcrdl ezt a kézikdnyvet, hogy folytassak az itt tomegld nyelvi és kulturakodok feloldasat.

Azoknak, akik gy vélik, hogy ez szinte lehetetlen vallalkozas — mint a Biblia valamennyi
gigantikus képének, példabeszédének a dekodolasa —, adok e tanulmany lezarasaként egy
biztatd utravaldt: ha vége nincs 1S, irdnya van ennek a vallalkozasnak. Ezt az iranyt Maria az
, Anyanyelv” cimii versében (218.0.) tizi le. Ez nem véletlen épiil a ,,nyomatékos tapadas”
képzéshelyi érzetjelentésii ,,NY” hangunkra, mely a ,,legelemibb tapadasérzet” jelentéstt N/M
alaphangokbol’ eredé képzéshelyi érzetlinc els6 sarjkorének® a tagja.

" Lasd: Gyéri-Nagy S.: 2011:158.
8 Lasd: Gyéri-Nagy S.: 2011:162. ill. 165.



A vers és egyben a konyv egészének az irdnymutatasara idézhetném csupén a ,,cstics-sort”. A
~Mennyre nyilo banya” allegoriaja legnevesebb koltdink babérjai kozt is elférne. De Maria
nem a babérok kedvéért kiizdott meg ezzel a gigaszi vallalassal, annyi kedvszegé ganccsal,
visszahiz6(do) értetlenkedéssel, annyi ellenséges elutasitassal, annyi hiabavalonak tiing,
sokéves munkéval. Ezért inkdbb itt a kényv hatoldalat is megmutatom a kedves olvasonak,
hogy olvashassa a vers egészét is. Es elhiggye, hogy a Jo szolgélata sohasem hidbavalo:

Nem hasonlitom eldd- vagy kortarsi kolték, képalkotd muvészek és
nyelvészek munkaihoz Hermanyos Maria mavét. Olyan egyedi méalko-
tast kap kezébe, aki ezt a konyvet akar a maga épulésére, akar megitélés-
re kézbe veszi, amilyennel csak nagyon ritkan talalkozunk sokat és sokfé-
let termd civilizaciénkban.

Egyedisége megdobbentd ereju. Ezzel egytt rendkivil sokrétd, mint
minden igaz mGalkotas. (...) Hermanyos Méria nem csak .féfoglalkozasu”
kepzémuvesz, aki képes a teremtett vilag csodalatos képeinek, szineinek,
harmoniajanak felfogasara és visszaadasara, (...) .mellékfoglalkozasban
olyan kolté is egyben, aki érzékeny |élekkel tudja fogni anyanyelviink
legfinomabb zenei rezgéit, amelyek megragadasara a nyelvészet maig
nem lelt megfeleld eszkozt. Ezért is lett a Magyar Anyanyelv- és Kultura-
tulajdonosok Kozosségének (MAKK) egyik alapitd tagja és vezetdje
a Magyar Okoszocialis Férumon (MOF) beliil. O is vallja, hogy az anya-
nyelvét alkotva élteté emberhez méltatlan a .normativ’ nyelvészeti
kézivezérles, a folytonos .nyelvhelyességi” ledurungolds. Anyanyelvink
és anyakulturank legfébb szellemi kozjavaink. Ezek valtozatai és tulaj-
donosai irant a tudomany részérél csupan a tisztelet és az illé kutatoi
figyelem fogadhato el.

Maria ugyanakkor olyan kulonleges néiség megtestesitsje, melyet az
.egyenjogu” - a férfival mindenben vetekedni akard, férfiellenes — nék
koraban talan mar érthetetlen ,Mariés néiség’-nek neveznem. Pedig az.
A ferfihoz rendelt, szakralis kuldetését derlisen viseld, élettermé asz-
szony, aki az Isten és embertarsai iranti alazatbol igy ad leckét a feladat-
mulaszto férfinak is. Magéba gyujti és szétsugarozza a Szépet, a J6 szelid
szolgalataban.

Gy6ri-Nagy Sandor
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