In laudem Victoris ORBANI
avagy

ORBAN Viktor dicséretére!

A magyar anyanyelv- és kultura-tulajdonosok k6zdssége nevében, mint alapité k6zmagyar
ORBAN VIKTORNAK, Magyarorszag miniszterelndkének
»A legmagyarabb nyelvii k6zéleti személyiség”
cimet adomanyozom.

Kelt Kiskunmajsan, 2024. Adventjében
Dr. Gydri-Nagy Sandor

Nyelvészeti méltatas:
https://moef.hu/mof-eki/makk/kozlesek/in-laudem-victoris-orbani/

INDOKLAS:

Dontéslinket nem elvont, igazol(hat)atlan szaktudomdnyos dogmdk vezették. Eltekintettlink
olyan ,,anyanyelvdpoldi” szempontoktdl, amelyek kimondatlanul is érvényesitik a ma még
,kotelez6en” kizard(lagos) nyelvelméleti alapokat, mint ,,a magyar nyelv és nép finnugor
eredete és rokonsdga”, vagy a ,nyelvhelyesség” megfoghatatlan és koronként valtozd
szempontjai, melyekb6l a nyelvészet beavatkozdsi jogokat vezet le a maga szdmdra az
anyanyelvi k6zosség érzékeny belsé vilagaba.

Pedig az anyanyelvi kozosség belsé vildganak maig bilndsen elhanyagolt, foltaratlan
nyelvélettani, ,mélyszerkezeti” szabdlyrendszere van. Olyan néptérténeti hosszutdvon
nyelviesiilt miiveltségtartalmakkal?, amelyeket ugyancsak nyelvelméleti (pozitivista)
indokldssal nyilvanitott nemlétezének a nyelvészet. Pedig ezek nemcsak a beszél6 kozosség
tudattartalmaitdl, 6nképétdl nem elvalaszthatok.

Nem elvalaszthatdk attél a Teremtés-szelettél — hazatdl — sem, amely a magyar kdzosség
életébe visszavonhatatlanul beleirta magat, és amelybe a nyelvi k6z6sség mint mdveltségi
kézosség is ugy gyokerezett bele, akar a fa az éltetd foldbe. Szentté és magyarra téve magat
az éltetd tdjhazdt is. Aki tehat az anyanyelvtél prébélja elvalasztani az anyanyelvi kozosséget,
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az a hazajatol, Teremtés-szeletétdl, TeremtGjétdl is el akarja valasztani.

1 Ezt a lauddciot szandékosan helyezem sajdtosan magyar nyelv- és miveltségtérténeti kézegbe. Ki ne emlékezne ,nagysdgos gyarmathy
Balassi Bdlint ur” (Breszt, Magvet6, Bp., 1974.) hatvanegyedik énekére, mely hol ,,/In laudem confiniorum: Egy katonaének” (Stoll-Eckhardt,
Magyar Helikon, 1974:119), hol ,Egy katonaének: In laudem confiniorum” (K6szeghy-Szabd: Szépirodalmi, Bp. 1986:148-150) cimmel
jelent meg. A kevésbé latinos hagyomanyld németre a magyarok is ,Lob der Grenzhiiter” [=Hatdrérék dicsérete] cimen forditottak
(Bostroem—Engl-Kahlau: Corvina, Bp., 1984:38-39). Megzenésitésekben jobbara ,A végek dicséretére: egy katonaének” cimen taldljuk az
interneten, ahogy a rendszervaltas el6tti kbzépiskolai magyar irodalom-tankényvekben. A , dics-” gyokl szomegfelel6inkbdl Benedek Attila
megszivlelhetd anyanyelvévé ajanlasai jegyében vélasztottam. Lasd: Benedek: Anyanyelviink védelmében. MOF-Archivum. 2024.

2 Lasd: Kardcsony Sdndor: A magyar észjdards. Magvetd, Budapest, 1985: ,,...a kultira megnyilvénuldsi formdja mindig a nyelv” (322).
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Ezért a mi dontésiink szempontja egyetlen egy volt: a beszélé anyanyelviségének egyedisége,
annak magyarossdgdn beliil. Ezt pedig csak az ép anyanyelviség képes meghallani.
Semmiféle, téle elszakadt, vagy azt aldbecsiilé nyelvészeti szaktudomdny. Pontosabb igy:
semmiféle olyan nyelvészeti szaktudomany, mely az ép anyanyelviség meglétét és Grzését
6nmagdndl alabb becsiili, s ezért nem annak épitésén iparkodik.

Az anyanyelvi alapokat és beszél6ket nem védtelenil kitenni kell pl. idegennyelv-oktatdsi
hatdsoknak?, nem média-inzultusoknak kiszolgéltatni®, netan hamis nyelvészeti-nyelvmiivelGi
elbizonytalanitds megélhetési targyava aldzni. A kiérdemesiilt finnugrizmus latin dlruhdban,
Lantifinnugrista” nyelvfejlédési akndkat hdtrahagyva most oldalog el a tetthelyrél®.

Nyelvészei ©nmaguknak és egymasnak irogatjdak olvashatatlan midveiket, fellengzGs
megemlékezésekkel lnnepelve, felsGoktatasi intézményekkel tarsulva a ,Magyar Nyelv”
napjait, ezeket és ,mdlveik” kiaddsat térténelmileg edzett, fineszes-fortélyos rutinnal,

simulékony lobbierével, kozpénzekbdsl megtamogattatva®.

Ekdzben zavartalanul miikédnek a fogalmi tintahalak, nehogy tiszta viz keriilhessen a
zavarosbél a poharunkba. A nyelvmdivel6k nem is a magyar anyanyelv-tulajdonosok ép
anyanyelvérzékébe avatkoznak, csak ,,a magyar nyelvet mivelik”. A ,hiba” nem ez, hanem
amit a nyelvész annak nevez. Még ha valamit korhol, majd idénként a ,nyelvfejlédést”
kdvetve engedélyez is. Pedig az ép anyanyelvérzék nem véletleniil ,,vét”.

Orbadn Viktor legjellemzébb nyelvi hibdja

Kezdjik a magyar miniszterelnok anyanyelvi dicséretét egy ilyen nem véletlen nyelvi hibdval.
Epp egy idegenszdban, amely az 6 szakmajat jelenti. ,Poltika”, halljuk téle gyakorta, s tan
még keresve se taldlnank hosszu palydja hangfelvételei kozt ,,helyes ejtésd” , politika” szét.

Mintha zsenialis gyakorlataval szemben e szoval hadildbon dallna. Hazai szakmatdrsai a sajat s
ellenzéki oldalon — akik fol se meriltek ez elismerés kapcsan — kiilonleges (6n)tisztelettel,
aggalyos pontossaggal ejtik a szamunkra oly szent, négy szétagu , po-li-ti-ka” megnevezést.

Persze, gyakorlds és id6 kérdése. Meg lehet tanulni helyesen ejteni, kiilonésen szo-ta-gol-va.
igy ugyanis tud a magyar anyanyelvii ember ebben az idegen sz6ban, amelynek alkotdrészei
nem kezdenek ,beszéIni” a magdnhangzék magyaros, teljesértékd ejtésére figyelni.

Mas a helyzet a german és a szlav szomszédsagban. A német ,Politik’-ban alapvetéen a
madsodik ,,i”-re esik a szohangsuly: ,,Politik”, amit6l nem csak nyomaték keriil a szévégre, de a
hangsulyos maganhangzd is megnyulik a hangsulytalanhoz képest.

3 MOF-EKI Kétnyelv(iségi Kutatécsoport: Anyanyelvépité idegennyelv-tanitdsi modell magyarpard nyelvérintkezés-kutatdsok alapjan.
97-101. Magyarok XI. Vilagkongresszusa Ill., Egy békeképes nyelv- és kultiraelmélet felé. Magyar nyelv konferencia, Bp., 2024.

4 https://moef.hu/mof-eki/makk/kozlesek/anyanyelvunk-aranyalmafaja/

5 https://mnyknt.hu/gyori-nagy-sandor-mi-a-baj-az-anti-finnugrizmussal/

6 Lasd a Collegium Fenno-Ugricum, a Tokaj—-Hegyaljai Egyetem és az Anyanyelvdpolok Szévetségének kétestés erédemonstracidjat
2024.11.27-28-an Budapesten (Véaroshaza u.l1.) ,,a magyar nyelv napja készéntése alkalmabdl”, Szili Katalinnal, THE-rektorral, mindenféle
dijas nyelvpolitikai tisztségviseldvel.



Ugyanakkor van ennek a szénak a német nyelvteriileten egy masik hangsulyvaltozata is.
Ebben a ,Politik” elsé ,,i”-jére esik a hangsuly, amitél ez emel&dik ki nyomatékkal és nyulik is
meg egyben a masodikhoz képest’.

Az oroszban ez az idegen sz6 a maga ,,pol’ityika” alakjaval® e masodik megolddshoz hasonlit.
Azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel, hogy a szkita érintkezés-térténeti 6vezet hagyomanya
szerint megtartja a szovégi ,,a”-t, ami ezdltal a némethez képest meggatolja a hangsulytalan
S szévégre, s ezzel tovabbi ejtési értékcsokkenésre jutasat.

Merében mds a helyzet a magyarral. Szétdri szempontbdl ugyan egyszer( lenne a dolog, hisz
mi is tartjuk az ,,@” szévéget, dm ez a hangértéktarto magyar nyelvzenei szabdly értelmében
telies megformdltsagu ,,A” hang, mely igy annyit se gyengiilhet, mint amennyit a ,-tyika”
véghangja gyengll egy hangsulyos orosz ,,a” véghez képest (Lasd: ,Moszkvd”!)

De mi nem indulhatunk ki szétari szempontokbdl, mert a hangértéktartds nyelvzenei
szabdlya valamennyi beszédhangunkra érvényes, akdr hangsulyt visel, akdr hangsulytalan.
Raadasul nalunk a széalkotd hangok kézt is vannak illeszkedési szabdlyok, amelyek bizonyos
hangszomszédsdgokat kizdrnak, ill. szomszédsag-nehezité hangok egymas mellé keriilésekor
egyebek kozt a nyelvérzék hangszintii megolddsokat keres®.

Az akadémikus nyelvelméleti dogmaktdl flggetlenil a magyar nyelvi értésben és beszédben
nem csak a nyelvészetileg elismertnél tdgasabban és mélyebben érvényesiil6 nyelvzenei
torvény vezérli a nyelvérzéket. Olyan tdbbszinti jelentésképzb(dési) folyamatok is, amelyek
egységeinek a puszta létezését a finnugrista-pozitivista nyelvészet maig tagadja.

llyen alapegység a hang mint jelentéshordozé. A magyar hang ui. épp a jelentéssel vald

toltéttsége miatt nem gyenglilhet Ggy, ahogy pl. a német. A magyar hangok nem énkényes —
nekik tulajdonitott — jelentéselemekkel vannak feltéltve: ,kézzel foghatd”, ,bérfeliletekkel,

tenyérrel-talppal tapinthatd,” ,nyelvvel izlelheté”, ,fullel hallhaté”, ,orral szagolhatd”,

,szemmel |athatd”, teremtés-kérnyezeti eredetli érzékleti tapasztalatok témegével,

amelyeknek az anyanyelvi egyedfejlédés keretei kézt végbemend nyelviesiilését'® a
nyelvészet a pozitivista dogma miatt egyszerlien nem kutatta.

A sz6 mint a megszdmldlhatd székincs'! alapegysége nem a hangok utdni kévetkezd szerves
értelmi egység. Az indogermanizmus, finnugrizmus, pozitivizmus elkilonitett ebben a
tartomanyban ,értelmes” (sz6td, rag, jel, képzG) és, csak az iras és olvasas céljaira szolgdlo,
nem értelmes egységeket (szoétagok), de mereven tagadja azt a tényt, hogy a korldtlan nyelvi
jelentésszerkesztés rendelkezésére a magyarban a hang és a szo kézétt sokféle szerves

7 Lasd:St. 816. Das Fremdwérterbuch. Duden 5., Dudenverlag, Mannheim-Leipzig—Wien-Zrich, 2005.

8 Lasd: Sztr. 399. Szlovar’ Inosztranniih Szlov. 1zdétyel’sztvo ,,Russzkij Jaziik”, Moszkva, 1980.

° llyen pl. az ,influenza” idegenszdi alak, melynek nyelvzeneileg javitott ,infulenza” ejtését szétéraink hibdnak veszik, és nem kozlik.
(MEKSZ, Akadémiai Kiadd, 2003:568)

10 Gyéri-Nagy Sdndor: Kulturjelentések nyelviesiilése: a hang és az érzet, a gyok és a képzet. 152-173. Eletiink. 2011/3-4. sz.

11 Az indogermanizmus és a finnugrizmus nem ismerte f6l, hogy a székincs nem megszamlalhatd, hanem valdjaban végtelenitett.
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egység létezik. A 19. szazadi magyar gyoknyelvészet ,gyok” néven foglalta 6ssze e kisebb-
nagyobb, nem is mindig szerkezetes, vdltozatos szerepkordkben, ellentétes iranyokban is
bévilni képes egységeket!?. Ez a termékeny nyelvészeti irdnyzat azonban az indogerman
nyelvészeti beavatkozas és a finnugrizmus térnyerése folytan fejl6désében megrekedt.
Folytatdsa uj, szerves magyar nyelvészetiink egyik legnagyobb kérdése.

Ezek a szerves egységek miikdodnek ma is témorité alkatu anyanyelviink hangzenei és
jelentésképzési mélyrétegeiben akkor, amikor nyelvérzékiink észténésen kezelni akarja a
hozzdnk keriilt idegen szavakat. Emiatt egyrészt értelmes egységeket keres a szdmdra
értelm(ezhet)etlen hangsorokban: az idegen széban olyan szerves egységet probal lelni,
amely tarsithaté valamely gyokjelentéssorhoz. Masrészt emiatt is hangplasztikai miitéteket
végez, hogy magyar szoként kezelhesse az idegent. Annak foloslegessé valt elemeit akar ki is
ejti, amivel a foloslegesen hosszu idegen szét a magyar eszményi sz6hosszra tomoriti.

Lassuk, mit és miért is tett a miniszterelnék magyar nyelvérzéke a ,politika” széval, hogy az
az 6 szajabol kovetkezetesen ,poltika”’-ként hangozzék. Kétségtelen, hogy ebben az 6
kivdléan uralt, de dltaldban inkdbb gyors beszédtempdja is kdzrejatszott. Am az 1->i valtas a
két hangzd képzéshelyi tdvolsaga miatt nem éppen egyszerl. A ,I” fogté kérnyéki, felsé inyi
tapadoé hangbdl — az ,i”-t el6készitdé ajknyilds, a nyelvhat hirtelen feldomborodasa és a
nyelvcsicsnak az alsé fogsorra fesziilése miatt — egyetlen felpordils, el6recsuszd, érinté
hanggd valik: azaz magyartalannd torzul. Akkor mar jobb, ha kiesik. igy két olyan hang kerdil
egymas mellé, a | és a t, melyek képzéshelyileg sokkal kézelibbek, s mindkett6 a fels6é fogsor

mogott valdsul meg, Grizve teljes hangértékét.

Ezzel a hangtani miitéttel egyben haromtagu lesz a sz6, ami mar megfelel a magyar ,,harom
igazsag”-nak. De a ,,poltikus” megfelel egy sor nyelviinkbe keriilt, jobbdra gorég-latin hatterd

idegen szavunk haromtagusagdanak is. llyenek®3:
taktikus
praktikus
statikus
misztikus
drasztikus
»poltikus”

Elsé ranézésre kivilaglik, hogy ezek az idegen szavak is hasonld szerkezetességet mutatnak,
mint a magyar székincs, ezzel pedig a magyar beszél6k ezen idegenszoi rétege is részt vesz
abban a bdzishatdsban*, amellyel az ép anyanyelvérzék kezelhet6vé szab, egyben emlékezeti
és felidézési csoportba sorol minden nyelvi elemet, amely az anyanyelvi tudatba kerdl.

A hosszu tdvu megjegyzés egyik feltétele (s a hangtani mitét masik célja) a jelentéstanilag és
elemmozgatdsi szempontbdl ,értelmes” egységek feltarasa az eltarolandé széban. A, po-Ii-ti-
kus” szétagegységei kozt nincs értelmes. A ,pol-tikus”-ban viszont van, még ha alegység is.

12 Lasd a Czuczor-Fogarasi-féle ,A magyar nyelv szotdrd”-t (1862—-1874), mely ma az alternativ nyelvészet Bibliaja.

13 Valogatas A magyar nyelv szévégmutatd szotdra (Papp F. /Szerk./, Akadémiai Kiadd, Bp., 1994) 435-436. oldalardl.

14 Bdzisrdl, bdzishatdsrdl anya- és idegennyelv-tanulasban, kisebbségi kétnyelviiségben: Gy&ri-Nagy: MNY 1985/3: 342-348; Gydri-Nagy:
EDE 1980:71; Kelemen—Nagy: INYT 1982:97-105; GyGri-Nagy INYT 1984/3: 80-85; ill. DUFU 1987/1: 14-22.
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A ,pol-” mind a magyarba bekerilt idegenszéi (gorog, latin, nyugat-eurdpai) rétegben, mind
a magyar nyelv szerves gyokhdlozataban ,értelmes” tarsakra lel*>, amelyek jelentéstani
haléjukba fogadjak és gondoskodnak a megmaraddsardl.

A nyelvészek egy része nyilvdan mosolyog ezen a kozelitésen, és , liberalis”-nak nevezi, amin
(tul) ,megengeddt” értenek, de ideoldgiai alapjelentése miatt eleve visszautasitom. Ehelyett
azt hangsulyozom, hogy a nyelvészet kotelessége anyanyelviink és anyanyelvi kd6zosséglink
irdant nem a hibdk keresése, a jelenségek mindsitése, hanem az okok, miikédések megértése.

A ,,nyelvi norma” meg a , nyelvi hiba” viszonya miniszterelnékiink beszédében

Amikor miniszterelnokiink a ,poltikat” tanulni kezdte, mar rég beleivédott a kdzoktatas-
kdznevelés minden rendl és rangu szerepl6je tudatdba a normativ nyelvészeti alaptétel,
hogy a hiba a nyelvi normdtdl vald eltérés'®. Ez akkor a kéznyelv, mint norma, és a tdjszdlds,
mint a normdtdl valo eltérés megitélésére is vonatkozott.

Orban Viktor beszédébdl azonban maig nem sikeriilt kioltani az ilyen hatter( jelenségeket.
Spontan megszoélaldsaiban vissza-visszatérnek hangzdejtési nyomok, amelyek folfedik nyelvi
tdjhazdjdat a nagyobb haza nyelvi hangzasvilagaban is jartas hallgatonak.

A dunantuli ,Sitté/hiitt6” nyelvjdrdsi nagytdj jegyei a legnagyobb természetességgel jonnek
olykor a nyelvére. Blszke is lehet rd, hisz ez a tajék, mint minden mas nyelvjarasi tajunk, a
nyelvészeti dogmatizmusok el6tt olyan ,szakszavakat” adott a magyar tudomanynak, mint
pl. a ,hiill”, stb.

Hogy ezekben a szavakban nem csak ,mdssalhangzovétség” van, de ,magdnhangzé-
torzulds” is, az nem hiba megint, hanem a magyar nyelv magasabb szintli zenei harmonia-
térvényének a megnyilvanulasa. igy segiti/segitti egymast a szézene szintjén az egymdssal
0sszhangzd ,magan- és massalhangzd”.

A hiba az, ha valakik még mindig 6sszemossak a valddi hibdt, az idegen gydkerili vagy
szdndékos anyanyelvromboldst a valtozatképzédéssel egy eszement norma kodében. Pedig a
normdnak a normalitds kéne a célja legyen. A norma egyik alapja a nyelvben lakozd
szabdlyzd rendszer, barmely szinten tarta is fol azt eddig a nyelvészet. A masik a nyelvet
birtokld anyanyelv-tulajdonosi kéz6sség a maga ép anyanyelvérzékével. Ennek életessége,
hatdereje minden nyelvm(kodési szinten figyelembe veend8. Ez nem fel- vagy elismerés

7 7.

kérdése, hanem a nyelvészeti szakma komolyan vehet8ségét minésité , Gretchenfrage!””.

A képes , képzavarokrol” a miniszterelnék néhany szélashasznalata kapcsan

15 A lehetséges példak tomegessége és kdzismertsége okan itt a , bizonyitékok” soroldsatdl eltekintek.

16 | 4sd: Horvdth E.: A hiba. In: INYT, 1990/2., 45-51., ill. Gy&ri-Nagy S.: A nemzetiségi kétnyelviiség kutatdsdnak helyzete és tdvlatai.
El6adasként elhangzott 1988. jul. 1-én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében. In: A hungaroldgia oktatdsa. 1988. I1.évf., 3.sz., 3-14.

7 Goethe ,, Faust”-jara utalo ,dont6 kérdés”. Lasd: https://de.wikipedia.org/wiki/Gretchenfrage
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Az ép nyelvérzék nem szintelen, szagtalan, iztelen m{iszabalytartas. Képekben, szinekben,
lattatd eszkdzokben duskal. Ugy ,,hagyomanyos”, hogy végtelen valtozati tarhazabdl éppen a
legél6bbet tarsitja egy ,meglepd” kifejezéssé, ha az a célszerd.

Hogy az el6bbiekre s a most széba hozanddkra egyszerre utaljak, idézem egy kedves Ujsagird
bardtom minapi — a Kommunista kidltvanyt parafrazalé — ,sziporkdjat” napjaink egyik
politikai eseményére, miszerint ,Kis sértett jdrja be Europdt*e!”

Orban Viktor is Ggy él anyanyelviink ,paneljeivel’®”, a szélasokkal, hogy batran szamol
anyanyelvtarsai millidinak értésbeli , egylttmiikodésével”, kdzben olyan mondanddkézegbe
teszi ezeket, amelyben ,népi” (=anyanyelv-kozosségi) jegyeik mellett meglepd Ujdonsagukkal
is hatnak, ami cs6lato itészek szemében akar képzavarnak is [atszhat. Lassunk egy ilyet:

A ,termdre fordul” népnyelvi ,széldspanelunk” jelentése ,kdznyelvi” ,szintelen-szagtalan-

képtelen”-re forditva annyit tesz, hogy ,teremni kezd/elkezd teremni”. Nyilvan eredetileg

fara, gyiumolcsfara értették eleink. Mindkét kifejezésmod megképzi a fa/gyimadlcsfa alanyt a
jelentéskornyezeti hattérben, de mindenki érzi, hogy a ,,termére fordul”-ban egy ,termd fa”
jelentésd kép, egy ,jelz6vel képesitett” megnevezés bomlik ki lelki szemeink el6tt, egy addig
nem termd fa képével szemben. A semleges ténykézlés helyett egy kedves vdltozdskép.

Csakhogy Orban Viktor nem gyliimélcsfarél beszél, hanem autégyarakrél: ,Uj autdqydrak
fordulnak termére”, szél a teljes mondanddékozeg. Aki barmi okbdl kdtekedni akar, talalhat

kukacoskodni valét. Hisz ,,termére” a fa ,fordul”: a gyiimélcsfa terem, az autdgydr termel.

Am micsoda stilus-, hatds-, és anyanyelvtudds-beli kiilénbség van a kettS kozott! Csupdn
semleges kozlésnek jé az, hogy ,uj autdgydrak kezdenek termelni”. Mig ize, zamata van

annak, hogy ,,uj autdgydrak fordulnak termére”. Mint a jé gylimolcsnek. Hisz gyiimolcs a jol

végzett munka gylimodlcse is! Es gyiimdlcs a jovedelem, a jolét is, ami a termelésbdl,
munkabdl szarmazik. Ezek az , dthalldsok”, képdttiinések teszik izgalmassa, élGvé ezt a fontos
kozlést, és toltik meg egyben Uj élettel ezeket a — panelként még a panelépitészet koraban
sem elintézhetd — anyanyelvi kiilonlegességeinket.

Persze neki se mindig sikeril ilyen anyanyelvi telitaldlat e szdélasfordulatokkal sem. A
settenkedd brisszeli hatsdszandékokat biralva a hasonlé természet(i — természeti hatterl —
»Szdrba szdkkenni” kifejezést hasznalta. Ez népnyelvi jelentéskdzegben gabonafélék tavaszi
,bokrosoddsa” idején megfigyelhets, hirtelen szdrfejlédésre utal. Azaz valami jo, kedves,
kedvezd, életes jelenségre.

Amikor a miniszterelnok arrél beszélt, hogy a briisszeli biirokratdkkal résen kell lenni,
,nhehogy véletlen olyan gondolat szé6kkenjen szdrba...”, nem jora, nem nekiink kedvesre, nem
kedvez6re utalt. EllenkezSleg: mdlveltséglinket, szabadsagunkat megkisérts, életellenes
elemesziileményre. Ezzel nyilvan nem a nyelvk6zdsségi hagyomdny jelentéskézege szerint

18 Halasy-Nagy Endre nekem irt levelébdl. (2014.11.25.)
190. Nagy Gabor: Magyar szolasok és kozmondasok. Gondolat, 1976: Bevezeté, 8. o.
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hasznalta a ,panelt”. De haszndlta, és ezzel éltette. Vajon melyik kdzszerepl§ tette utana

vagy elGtte utoljara?!

Igy hibézni szabad. Az ép nyelvérzéket Ugy taplalja meg az ilyen hiba, hogy egyben felidézteti
vele a hagyomdnyos jelentéskézeget is. Osszeméreti vele ezt a haszndlati format, és részben
vagy egészben helybenhagyja, vagy elismeréen napirendre tér folotte. Magan az lzeneten
azonban nem a panelpor, a mindent egybemoso sziirkeség marad rajta, hanem éppen az
ébresztd, felfrissité harmatcsepp. Tovabbi bator anyanyelvi hibdzdsokat, miniszterelnok ur!

Orbadn Viktor nyelvi er6sségei

Mivel a magyar ,poltikai” hagyomany szerint az allami vezet6ket, legyenek akarmekkora,
kiildetett zsenik is nemzetik dolgaiban, csak (tni-verni, blintetni szabad, dicsérni majd
legfoljebb holtuk utdn, itt engedtessék meg nekem csupan kevéske egyenes elismerés.

Nem az olyan (kdznapibb alakban is jaratos), am nemzeti dnbizalmunkat hatasosan ergsit6
kifejezései miatt, mint a ,,megy, mint a karikacsapds”. Olykor ugyan engedményeket is tesz a
ykorlatozott kéd” képviselSinek is (,,utdlja a hdborut”), maskor azonban kiegyenliti ezt mar-
mar szakralisba hajlé nyelvi rétegekbdl valdkkal (,megfogadtuk”), amelyek mogoétt mar
Pet&fi sejlik (,A magyarok Istenére eskiisziink...”).

S hogy milyen mély és egyuttal magas emberi dolgokra iskolazza népét ez a kiildetett ember,
azt minden tudomdanyoskodas nélkil, hol lassan (de nem , szétagolva”!), magyarazo, olykor
gyors, de mindig vildgos tempdban kézli veliink is, eurdpai sorstdrsainkkal is. llyeneket, mint
»Mi magyarok olyanok vagyunk, hogy azt mondjuk, amit gondolunk, és azt tessziik, amit
mondunk”. Isten tartson meg soka ezen az Uton, Orban Viktor!

Orbadn Viktor kulturdlis iizenetei

Sz6las- és kézmondaskincslink hasznalatat O. Nagy Gabortdl eltér6en nem a ,kdnnyebbség
atjanak”, nem egyszer(i ,paneltdmasznak” tekintjik. Ha igaz a ,,népi bélcsesség”-panel®® a
szerz6 megfogalmazdasaban, akkor Orbdn Viktor egyik k6zmondds-alkalmazdsdban ez ugy
igaz, hogy a magyar miiveltség legpozitivabb , népi bélcsessége” értelmében igaz.

Az ,ezernapos” orosz-ukrdan haboru karacsonyi békével vald lezarasaért tett magyar
faradozasok kapcsan hangzott el miniszterelndkiink szajabdél az alabbi ,tovabbfejlesztett”
magyar népi bolcsesség: ,Minden jé, ha jo a vége! A pesszimistaknak mondom: ha nem o,
akkor az még nem a vége!?'”

0. Nagy Gabornal ezt az alapkdzmondast igy taldljuk: ,,Minden jo, ha a vége j6??”, amit nem
téle ismerek, hanem otthonrdl, sziileim és a dorozsmai nép szajabdl. Ugy, ahogy a

III

miniszterelnék mondta: ,,Minden jo, ha jo a vége

20 | 3sd: O. Nagy Gabor: 1976:15.
21 Orbdn Viktor, Kossuth Radid, Déli Kronika, 2024.12.14.
22 0. Nagy Gabor: 1976:717.



Itt azzal a lehet6séggel allunk szemben, amikor ,magyarul” mindkét hangsulyozasi valtozat
»j0”. Az O-Nagy-féle annyiban tesz eleget a magyar elélhangsulyossdg kovetelményének,
hogy a kotészd utan azonnal a ,vége” szot teszi, hisz annak kell jonak lennie ahhoz, hogy
»minden jo” legyen. Csakhogy a magyar nyelv nem ,szérendekben”, azaz nem szdsorok
egymason bellli fontossagi sorrendjében gondolkozik, mint a kotott szérendl nyelvek,
hanem kézlési szerkezetek sorrendjében.

Mirpedig a ,,jo a vége” szerkezetben a ,vége” is ugyanabban a szerkezetben taldlhatd, mint
az 6t megel6z6 ,,jo”, ami azonban a szerkezeten bellil mégis csak a legfontosabb. Tegyen
ellenprobat, aki nem hiszi: cserélje ,rossz”-ra a jot, és itt minden kétséget be is fejezhetlink.

A ,jo a vége” azonban annyival jobb a jonal is, hogy olyan nyelvzenei ritmusba agyazza a
,j0”-t, amelybdl annak nem kell magasan kiugrania, hanem a kot6szo utani csucsrodl
természetes eséssel lejthet a kifejezés ,,a vége” felé, melyben sem a hatarozott névels, sem
a hangsulyviseld ,vég-" gyok nem emelkedik a ,,jé” folé, am az ,-e” hangsulytalan birtokjellel
szépen ,végkicseng”, ami megnyugtatd végkicsengés, ahogy ez a magyar mondathangsulyi
viszonyoktol elvarhaté.

A miniszterelnok tehat ujélag jobban kéveti az ép magyar nyelvérzék szabdlyait, mint
egyelére egyeduralkodd nyelvelméletiink. Itt nem akarok ,nyelvzenei” torvényeink maig
foltaratlan mikodéseirdl, az ép anyanyelvérzék?® nyelvészet-helyreigazité felszinre jutdsdrdl
értekezni, mert van még egy mldveltség-élettani lizenet is, amelyrdl szét kell ejteniink. Ez
pedig nem kisebb jelent6ségli dolog, mint a rdnk fogott ,magyar pesszimizmus” magyaros
cdfolata.

A miniszterelndk u.i. egyaltaldn nem borulatd végkicsengéssel haszndlta ezt az ilyenképp
amugy sem egykdnnyen haszndlhaté kdzmondasunkat. Hiszen a ,,panelhez” ezt flizte hozza:
A pessszimistdknak mondom: ha nem jo, akkor az még nem a vége!”

Idéznem kell Karacsony Sandor zsenidlis beszédszélam- (= beszédzenei) elemzését, amelyben
zenei nyelvezettel szélamokra tagolja egy kdzmagyar ember megszélalasat?*. Orban Viktor
igy fogalmaz: ,A pesszimistaknak mondom/ha nem jé/akkor az méq nem a vége!”/. Harom

sz6lamegység, mint a magyar igazsag. Egyetlen nyugodt kozlés, azzal a csuccsal, hogy kinek
mondja. A kozéps6 szélam mar ereszkedik. Az utolsé pedig ugy kézol, a beszédlejtés legalsd
szintjén, hogy abban meg lehet nyugodni. Mert az Ugy van: annak ugy kell lennie! Ez a
magyarul tudds. Nyelvileg is, m(iveltségileg is. Mutasson jobbat, aki tud, barataim!

Dr. Gy6ri-Nagy Sandor PhD
nyelvész-kulturokoldgus, ny. tszv. egyetemi docens

2 Gyéri-Nagy Sdndor: Az ép anyanyelvérzék kontrollja a nyelvtervezés f6l6tt, mint anyanyelvi stratégia. (A Vildgmagyarsdg anyanyelvi
folydirat I. évfolyamanak 1-2. szdma tiszteletére). 233-242. In: Magyarok XI. Vilagkongresszusa lll., Egy békeképes nyelv- és kultiraelmélet
felé. Magyar nyelv konferencia, Bp., 2024.

24 Kardcsony Sdandor: A magyar észjdrds. Magvetd Kiadd, Budapest, 1985. 242-252.
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