Reisinger Magdolna: Ciszterci Il.

Tobbeket meglephet, amikor aldbb a mivész kdzismert szentgotthdrdi szobra® helyett ,egy
mdsikrol” olvasnak. Ez ,,Ciszterci Il.”, ahogy a szobraszasszony nevezte 2022. november 21-i
levelében. Akkoriban, amikor ezt a grandidzus alkotdst felallitottak azon a dombon, amely
Nagyfalva (ma Mogersdorf) fel6l az 1664. évi szentgotthardi csata helyszinére néz.

Az alkotdtdl kapott fotdkon a miihelybéli nyers dllapottol a helyére kerilésig kovethettem a
szobor atjat. Bar tudom, hogy egy mialkotds ,akkor kész”, amikor alkotdja a bibliai
teremtéstorténet ,Ez igy jo” folszentel6 mondatdval Utjara bocsatja, gondolataimat részben
mégis e félkész alakra alapozom. Szamomra ez a szobor — a bel6le foghatd lizenetet tekintve
— mar ebben az allapotaban kész volt. Kezdjik mindjart a fejjel, amelyen majd végezziik is:

Ha azt mondanam: ez Krisztus-fej, sokan elfogadndk. Van benne valami a magyarorszagi
Golgotdk keresztvonszold Jézusanak vonasaibdl, arcanak foldontuli, szenvedd szépségébdl,
szemeinek elborzado jévenddlatdsdbol.

A szerzetesi kdmzsa vaskos, letéphetetlen keretbe zarja ezt az arcot. Az aldla el8sejlé haj, a
szemoldokivek, a pillavonalak csipkézete, a bajusz és a szakall tiiskéll6 bozontjai olyan hatdst
tesznek, mintha ez a fej még kiilon, egészében is Krisztus téviskorondjdval volna keretezve.

1A ,Magtértemplom” tévében szinte még mindig ,megtdirt’-ként kuporgo, kiilonos alakrol van szé.
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Az iszonyodo szemek nem is egyetlen pontra szegez8dnek. Inkabb egy tajra, a Teremtés egy
tavolibb szeletére, valahol odalent. A varosra? A Raba mentére? Vagy még messzebb? Az
idére? Ami volt benne, s rank még elkdvetkezik? Orrcimpait rettenet tagitja szélesre, mint a
pusztuldsba hajszolt ménét a vérszag, a froccsend tiizlavak fustjeinek halalb(ize...

A fej balra billen, akarcsak ajtatos képeinken a szenteké. , Szent” szavunk tartalmazza is ezt a
jelentést, amely e — nyelviinkben kilon6sen gazdag — gydkcsalddbdl képzbdétt fogalmaink,
szavaink sajatja, hiszen a szende |lehajtja fejét, lesiiti szemét; a ,,szentelen” azonban — ahogy
gyerekkoromban mifelénk a Kiskunsagban mondtak — szemlesités nélkil arcatlankodik. A
leszentiil6/leszendiil6 nap is aldereszkedik, leszall. Aki elszundit, vagy éppen szunnyad,
annak lenyaklik a feje; aki szdndékot fontolgat, az a gond(olat)ok sulya alatt lehorgasztja
fejét; aki szdnakozik, az testnyelvvel, odahajldssal kiséri egylittérzését...

A Krisztus-arcu ciszterszobor fejtartdsdnak irdnydra kiilon érdemes figyelnink. A mi
kulturankban a szentek, a szenveddk, a szendék, a szanakozdk mindig szelidek. Ez a magyar
hangjelentéstan torvényei szerint egyetlen szerves gybkcsaldd. Ha ehhez még eurdzsiai
eldgazdsokat is hozzdvesziink a szolid, Sool, Seele, zen’ szavakkal, még leny(ig6z6bb
teremtéstitok sejlik fol elSttliink. Ez tulmutat ,,tudomanyos tuddsunkon” és dogmadinkon,
amelyek ma szemhatdrunkat korlatozzdk a kultdra-, a nyelvészeti vagy bioldgiai-lélektani
embertudomanyok (egészbél kiszakitott) ,szak”terlletein3.

Hiszen a a szolid, Sool, Seele, zen szavak mindegyike ,/élek” jelentésli a german nyelvekben
és a japanban*, aminek a testi helyét mi a szivben tudjuk. Aki ,szelid szivii”, abban jé lélek
lakozik. Aki megszdan valakit, annak ,megesik a szive” a masikon, s ha végképp hidbavalé a
szeretetlink, akkor ,megszakad a sziviink” érte.

A szivirdny tehat nem véletlen a mi miveltséglinkben. A igaz uton jdrd, becsiiletes, szelid
ember testtartasa mindlunk ezért vagy ,szdlegyenes”, vagy — kiléndsen a néknél — finoman
balra hajlé. Arrafelé, ahol ,a sziviik alatt” gyermekeiket hordoztak. Arra, amelyik karjukra, a
sziviik félé a magyar anyak kisdedeiket Ultetik. Mint a magyar tipusu Madonndk a Kisjézust.
Nem is volt véletlen ndlunk a feln6tt férfigyerektdl a ,,lelkem-édesanydm” megszdlitas.

Kultdrank a szdlegyenes tartdst elsGsorban a férfitdl kdveteli meg, mint az egyenesség, a
becsliletesség jelét. Meg a katondtdl, akinek rendithetetlennek kell lennie. Akinek nem eshet
meg a szive az ellenségen, aki a hazdjara — a népe felelGsségébe adott teremtés-szeletre —, a
rea bizott szeretetkdz6sségekre, a csaladra tor.

Ugyanezt a tartast tanitjdk a diplomatdknak, akik orszaguk minden masoké feletti igazat
kotelesek képviselni, s ezt a testtartasukkal ki is kell fejezzék. Ugyanezt a rendithetetlen
tévedhetetlenséget akarja sugarozni a tarsadalom felé a pdrtpolitikusok egyenes, bar inkabb

2 Lasd: Hermanyos Maria: Gyok-erek. Hangképversek. 2018:146.

3 Ezért mondtam a XIV. Nemzetkdzi Renovabis Kongresszuson Freisingban, hogy ,,A kultira és annak nyelve az egyes Teremtés-szeletekhez
adott haszndlati utasitds, ami ugyanolyan szent, mint maga a tdj, mint a Teremtés része.” Lasd a kongresszusi kétetben: In Verantwortung
fiir die Schépfung. 14. Internationaler Kongress Renovabis. 2010:127.

4 Lasd: Gydri-Nagy Sandor: Fa aga rugyével. Eletjelek és mai 6rokitési formak a magyar kultdraban. MOF-EKI, Kiskunmajsa, 2008:19.
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merevnyaku tartasa. Ezt kdvetik dsztonésen mindazok, akik meg vannak gy6z6dve a maguk
mindenkori, kizdrdélagos igazadrdl, s ezért meggy6zhetetlenek, nyakasak is.

A Ciszterci Il. tartdsdban a mivészn6 ezt a két tartdst egyesiti: a fejtartdsban a szelidsziviek
balos szivirdnyat, a testtartdsban a férfias rendithetetlenség szdlegyenességét. Utdbbi
kapcsan ismét a krisztusi életpéldat idézem: azt az egyenességet, amellyel Jézus a hamis jog
pildtusi itélészéke el6tt, a jog részrehajldsdt kikényszeritd kiilénérdek konyortelen zsivajaban
megallt. Lassuk ezt a testtartdst, immar az elkésziilt szobron:

Reisinger Magdolna mélységesen természet-kérnyezeti sugalmu milivészetének nyelvezete
szerint ebben a miben is benne van a zsidai erdék ,szdlfdinak” derékegyenessége, tiindérei
faténkszertien kiszélesedd, az otthont adé, éltetd foldbe belegydkerezett alkata. Ha szembdl
nézzik, ezt az ég felé tord suddrsdgot a kamzsa utan a karok kére teszi minden feltétel
nélkili, féldi 6leléssé, noha az maganak az 6lelének kdrt is okozhat:

Megutkozhetlink a mivész alkalmazta fehér/fekete feliiletszinezésen, s akar , kifejez6bbnek”
is tarthatndnk a ,nyers valtozat” anyagszinét. Egyrészt azonban a fakd anyagszin , féldibbé”
tenné a szobrot, masrészt a két szin ,realista kételesség”, hisz ez a két szin volt a ,tarka
bardtok” hagyomanyos viseletszine. Bar ebben is egyszerre tul- és evildgi a ciszterci viselet-
jelkép, és annak hliséges kovetése a mivész részérél. A fekete az anyagba oltott végesség, a
fehér az anyagon tuli, idétlen végtelenség, a tisztasdg, az lidv jelképe.

5 Szent Pal: Biblia, Vizsoly, 1590: Corinthus varosba irott I. level. XIII. rész.
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Ugyanakkor — tan éppen emiatt — ezek a szinek domindinak a m(ivész egyéb alkotasain is. Am
hogy a fakot se taldltam szentségtorésnek, azt az arc finomfelileteinek kifejez6bb volta
mellett az is megokolja, hogy ez a hdrom szin — a fekete, a fako és a fehér — nem csupdn a
szingenetikai folyamatdbra egy-egy (nyelvileg is jelolten) dsszetartozd allomasa®, hanem az
is, hogy kulturank szinjelképtanaban a foldit és a foldontulit egységbe fogd folyamatégeszt
alkot. A miivész azonban a két , végszinnel” is virtudz jelentésskalat ,zenél” végig:

A szobor ellls6 része csupa dleld vonal. A hatoldal ,szalfaegyenes”-étél eltéréen itt minden
kérbe fog, atélel valamit. A fehér csuha legalsé redéi folfelé gylir6d6 félkorbe fogjdk a fekete
skapuldrét, amelyen ugyanolyan ivi reddk futnak a kozépen keresztezd, (hang)sulyos, fehér
szerkezeti elemig: az 6sszekulcsolt kezekkel egy ivbe rétt karok ivéig. A kezek egybefont ujjai
éppen csak kilatszanak a sulyos red6ket veté csuhaujjakbol, amelyek az imara kulcsolédd

ujjak alatt szintén 6sszezarnak.

Ezzel vizuadlisan innen az arcig egy teljes fehér kér képz6dik, ami, ha ontudatlan mdvészi
intuicio, akkor is zsenialis. Krisztus van ebbe a fehérrel keretezett, fekete kérbe zdrva, aki 33
éves fiatalemberként lett aldozati barany, akdrcsak a nyomdokaiba 1épd, velekoru, fiatal
ciszterci. Rendjét a szabadkémlives ,felvildgosult Habsburg” s a szintén ,vildgegyesit6”
proletdrhatalom akarta ,végképp eltoréini”. A fiatal szerzetes az ifjuemberré lett Istenfiu
keresztjelével a mellén, az 6 meghagyasa szerint imadkozik: az Atydhoz.

6 Lasd mint 3. labjegyzet, 70. old.



Honnan is tudjuk? Nézziik csak meg még egyszer a félkész szoborfej ajkait! Eppen ezt a szot

l"

artikulalja: ,Atydnk!” Ez az ajaktartds egyetlen mas eurdpai nyelv egyetlen mas hangjanak se

felel meg, csak a magyar ,A” laza ajakréses dlldsdnak.

Ki volt ,eredetileg”? Francia, akit 1ll. Béla kirdlyunk akarata hozott hazankba 1183/84-ben’ a
francia kirdlyi feleséggel? Vagy heiligenkreuzi szerzetes, akit a Habsburg gyarmatositas
kildott a 18. szazadban megszerzett Szentgotthardra... Vagy a 19. szazadban zirci filidvd lett
apdtsdg magyar noviciusa? Mindegy. Magyarul imddkozik a magyar teremtés-szelet
szabadsdgdért, hogy se moszlim, se mas rabsdg ne gatolhassa tobbé annak teljesitésében,
amit egyedil szabad. Amit szamara az isteni kiildetés a Teremtéssel megszabott...

Dr. Gyéri-Nagy Sandor
kultirokoldégus
Szent Istvan Egyetem/Godollé
Kulturokoldgiai és Kornyezeti Kommunikacids Tanszék
ny. tanszékvezet6 egyetemi docens
Kiskunmajsan, 2022. ddventjében

7 Kalasz Elek: A szentgotthdrdi apatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodas a kozépkorban. Budapest, 1932:10-11.
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