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SIMAI MIHALY: EPERSZEDO SZEL
IRODALOMROL, VERSELEMZESROL MAGYARTANAROKNAK?!

A minap megtiszteld levelet kaptam egyik nagyra becsiilt tudos ismerdsomtél, az MTA
Irodalomtudoményi Intézetébdl. Azt irja, az intézet "pdrtatlan és kritikus irodalomtorténeti
szemléletet igyekszik képviselni". Aligha lehet tudoméanyos szdndékot és annak vélelmezett
megvalosulasat tisztességesebben megfogalmazni. Majd hozzaflizte: nem minden intézményt
kotnek egyforman "... a tudomanyos objektivitas korlatai ..."

Az irodalom és a tudomanyos objektivitas kapcsolatan mar eltoprengtem. Megkérdeztem egy
magyartanart. "Szerintem", mondta eltiinédve a sokat olvas6 kolléga "az irodalomnak inkdabb
a szubjektivitashoz van koze, mint az objektivitashoz. Hogy valami irodalom-e vagy sem, azt
megérzi az ember. Az irodalmat még egyszer és még egyszer el birom olvasni. De ami nem
irodalom, csak akként probaljik eladni, azt egyszer se."

Volt valami frappansan érvényes ebben a megfogalmazasban. Ugyanakkor azt is vilagosan
éreztem, hogy ez egy olvasdi alapallas, nem egy magyartanari. Aki el is kéne tudja mondani
didkjainak azt, miért is tartja irodalomnak, amit annak tart, és miért nem, amit maga sem
olvas. Félkésziti-é magyartandrainkat az irodalomelmélet meg a nyelvészet arra, hogy az
irodalmat "objektiv" mércével ki tudjak mérni tanitvanyaik szamdra, s ne csak a jo, de
meggy6z0 érvek nélkiili olvasoi dszton legyen a vezérfonaluk?

A tény, hogy e cikk megirasara vallalkoztam, azt jelenti, hogy Ugy vélem: az irodalomelmélet
és a nyelvészet nem késziti fel a magyartanart az irodalom objektiv értelmezésére. Hogyan is
fest véleményem szerint egy irodalmi mii, mondjuk egy ilyen értelmezése?

Szandékosan valasztottam példanak a gimnaziumi térzsanyagbodl talan nem egészen objektiv
okokbol kimaradt kortars kolténket, Simai Mihdlyt. Téle is az "Eperszedd szél" cimii verset,
amely a 14. oldalon keriilt a kolté 2012. évi versvalogatisaba®. 1997-ben jelent meg a
"Fényorvények™ c. kotetben, annak nyitoverseként. Alabb az 1997. évi kiadast veszem alapul:

Ehségiinkhoz elszegddd,
szomjusagunk partjan allo,
az utszélrol tenyeriinket
megterito szél,

melegajku, szélesvallu
eperszedo szél!

— Az eperfat egyiitt raztuk...
emlékszel-e még?
Jokedviinkeért szekeredre
folveszel-e még?
Fiityorészve a falunkig
elviszel-e még?

1 A tanulmény 2015-ben irédott. Az ,,Uj Kéznevelés” nem fogadta. Azota kézirat volt a MOF-EKI Archivumban.
2 Simai Mihaly: Valaki mindent elszeret. Vélogatott versek. Hungarovox Kiado, Budapest, 2012.



... hullt feher, és rozsaszin hullt,
lazasan lilds;

dus szemek kozt hajladozva
jart a jollakas.

Piros is volt, poros is volt,
edességes édes is volt;
meézizére, mint a csokra,

ugy emlékezem —

mig e kobor ifjusagban
lépked izzo mezitlabam,

s MINDENERT elGrenyiijtom
kékepres kezem...

Eddig a gyerekkort, sziiléfalut, vilagba inditd6 honi élményeket idéz6 koltemény. Olyan
kornyezeti elemekkel, amelyek a fiatalabb befogadok szamara eleve értelmezést igényelnek.
Nem azért, amit Alfoldy Jené ir Oravecz Imre kapcsan a haborGi utani magyar
kolténemzedékekrdl®. S nem is azért, amit Tiiskés Tibor fogalmaz meg "a falurél a
nagyvarosba keriild ifjusdg" élménylirajarol Kiss Dénes kapcesan®. Sokkal inkabb azért, mert a
varosias (virtualis) nevelédésii mai olvasonemzedékek szamara nem csak a falusi kérnyezet és
kultura idegen a maga torténelmével, és a mindezt egyiitt kodolo nyelvvel. Az él6 természet is.

Mar az els6 sor gondot okozhat gyerekeinknek mind nyelvileg-fogalmilag, mind kulturdlis-
tarsadalomtorténeti tartalmaival. Meg sem emlitve a grammatikai-szerkesztéstani buktatokat,
amelyek az ifju befogadok készségszintjeit teszik probara a vers szovegében®. Pedig "csak"

annyi az egész, hogy "éhségiinkhoz elszegéds”... Mi van ebben nyelvileg-fogalmilag? "Nem
ismerik a szot" — hangzik ilyenkor a diagnoézis.

Es akkor, a helybenhagyé megallapitas helyett jobb esetben elkezdddik a gyégymdd. Ugyanaz
anyanyelven is, amiért idegen nyelvi oktatasunk is hatastalan. Megkiséreljiikk megtanitani a
gyerekekkel az “ismeretlen szot". Ehhez pedig "szo"-tar kell. Ez a sz6 azonban cimszoként
hidnyzik az Akadémiai Kiad6 2003. évi (atdolgozott) kiadasabol. E tiirelmetlen nemzedékek
szamara kibogaraszhatatlan mélységben van elrejtve az "el-" igekotés szavak egy illogikus
halmazéaban, az "elszdnja magat" cimszo alatt. No, meg kiilon, igaz, nem a "szegddik", hanem
a "szegddtet" cimszoként®,

Ezzel tanar és tanul6 egyarant a finnugor nyelvszemlélet kedvszegd labirintusédba kényszeriil,
ahelyett, hogy a magyar gyermeki anyanyelvtanulas 6sztondsen logikus, érdekes és hatékony
technikdi szerint’ potolhatnak a szoszerkesztés szintién még nem is olyan tragikus hidanyt. A

8 .. falurdl jétt koltok szoktattak hozzd minket, hogy tekintsiik Sket az évezredes népkultira miikoltészetbe
olvasztéinak, a parasztosztily képviseléinek." In: VASY Géza: Fiatal magyar kolték 1969-1978. Kortarsaink.
Akadémiai Kiado, Budapest. 1980:163.

4 Lasd: TUSKES Tibor: Mérték és mii. Szépirodalmi Konyvkiado. 1980:401.

5 Ez utébbi gondra mar évtizedekkel ezelétt figyelmeztetett B. FEJES Katalin anyanyelvi tankdnyveink eligazito
nyelvezete példdjan. Lasd: Egy korosztaly irasbeli nyelvhaszndlatanak alakuldsa. (Szovegvizsgéalat 3-5.
osztalyban). Tankonyvkiad6, Budapest, 1981.

8 MEKSZ 2003:295 ill. 1232.

7 GYORI-NAGY Séndor: Analitikus jelenségek a magyar gyermeknyelvben. 342—348. In: Magyar nyelv. 1985.
3. sz., Akadémiai Kiado, Budapest. ill. GYORI-NAGY Sandor: Pszicholingvisztikai modellalas — szamitogépes
nyelvoktatis. 11-21. In: MTA VEAB FErtesité 1985., tovibba Gyéri-Nagy, Sandor: Basisgebundene
Sprachprozesse bei der Aneignung einer Zweitsprache. 14-22. In: DUfU (Deutschunterricht fiir Ungarn) 1/1987.



szeg-/szig-/szek-/szik- gyokvaltozatsor a "vagas, szelés, rész elkiilonitése" jelentéskorben
oriasi — fogalmilag Osszetartozd — szdcsoport folfedezé modon vald képzését és bevésését
biztositja. Ez azonban az érvényes nyelvelméleti dogma szerint ma Magyarorszagon tilos!

A masodik versszak elsé soraban ujabb "akna" rejtézkodik: ez az eperfa. Itt jelenik meg
"érthetetlen" teljes valojaban, miutan az els0 versszakban ilyen "homadlyos" utalasok
készitették eld egy emeletes jelzOs szerkezet legalarendeltebb hatdrozdjaban (Gtszélrdl) meg
egy halmozott jelz6s szerkezet egyik jelzéjeként (eperszedd). Ez egyszerre magyar kultara- és
természet-kornyezeti akna, hisz e kettdnek egyiitt (volt) eleme az eperfa a tanyaudvarban meg
az utfelen. Vérosias kornyezetélményu fiatalnak, ¢ljen akar falun vagy varoson, az eper nem a
fan terem, hanem a foldieperrel azonos. 1gy szamara a farél epret lerazé "eperszedd szél" és a
vele kapcsolatos képsor végig "képzavar". A sz¢l pedig amugy is kellemetlen.

S itt mar az irodalom-befogadoi oldal "szubjektiv” jegyeit érintjiik, amelyek tomegességiikkel
ez esetben olyan szinten "objektivalodtak", hogy lehetetlen nem szamolni velikk. Ha nem is
annak eldontésében, hogy "mi tekintheté irodalomnak", de abban mindenképp, hogy az
embert emberkeént életben tarto kornyezeti iizenetek anyanyelvileg és széptanilag kodolt
készleteib6l mi az, amit e nemzedékeknek is foltétleniil meg kell kapniuk az irodalmi nevelés
keretei kozott. Es persze hogyan. A verssel kapcsolatos befogadoi jegyek sorat folytatom
akkor is, amikor bevallom, hogy én ezt a verset most mar olvasva is hallom. Kerpits Miklos
baratom szép zengésii baritonjan, ahogyan Kiskunmajsan szavalta a Varosi Konyvtar zstfolt
olvasotermében®. Kiilondsen két sora kezdett visszhangzani bennem azonnal, s maradt is meg
az emlékezetemben, akkor még csak tiinédésekre inditd, megmagyarazhatatlan okokbol:

Piros is volt, poros is volt,
édességes édes is volt,

De vannak-e tényleg objektiv érvek, akar e szubjektiv jegyekben is, amelyek magyarazhatéva
teszik a versek, most épp ennek a versnek, benne kiilondsen e két sornak a szépségét? Vagy
végképp csak megérzéseinkre hagyatkozhatunk? S ha mégsem, akkor milyen nyelvezettel,
milyen tudomanyos fogalomkészlettel kell rendelkezniink ahhoz, hogy objektive is érvényeset,
meggyozot mondhassunk egy irodalmi alkotasrol. Lassuk hat!

Feltling, hogy a koltemény a koltéi eszkozok tagoltsdga szempontjabol egyaltalan nem
egyonteti. Huszonnégy sora nem négy hatsoros tombbe rendezddik, csupan az elsé két
versszakban. Ezeket egy tizenkétsoros koveti. Mig az els6 ketté mondatszintii jelekkel zéarul, a
tizenkétsoros tombnek éppen a kdzepén pontosvesszd van, amely szoros kovetkezést jelez.

Rimek szempontjabol hasonlo az "aranytalansag": az elsé, a megszolito versszak teljesen
rimtelen, a masodik — a kérdez6 — pedig ismétlérimes. Mar-mar az az érzése tamad az
embernek, hogy ilyen rimeket maga is tudna. Aztan kovetkezik a harmadik, a legstilyosabb
strofa, teli tobbféle, mesteri rimmel. Koztiik egyetlen rimtelen sor van. Eppen az, amelyik a
legtalanyosabb képet inditja a vers végén: "s MINDENERT el6renyujtom". Ez zar vissza
grammatikailag és értelmileg a "kékepres kezem" befejezéssel az "emlékezem"-re.

Gyonyoriien vésve sziviinkbe az intést: a "Minden" csak annak jar, aki igazolni tudja magat a
jovendo elott, hogy tenyerében és emlékezetében ott van a honi kornyezet, a folneveld tajhaza
vezérld bélyege. Annak, aki nemcsak koveteldleg tudja eldrenyujtani kezét, hanem azzal is

8 “"Kezed a titkok kapujin" cimmel rendeztiink feledhetetleniil szép koltdi estet Simai Mihdllyal Kiskunmajsén,

2014. oktober 16-an.



tisztaban van, hogy még ebben a disan terité kornyezetben is "hajladozva jart a jollakads". Ha
valaki ezt meg nem érezvén a versbdl "belemagyarazasnak" vélné, annak figyelmébe ajanlom
a "jar" ige kétféle alapjelentését®. Az igazi kolténél a nyelv sohase véletlen.

Ahogy nem azok az ebbdl alkotott koltsi eszkozok sem. "Objektivek" abban a tekintetben,
hogy az anyanyelvi k6zosség tulajdonaként egyarant rendelkezésére allnak a koltdnek és az
olvasonak. "Szubjektivek" annyiban, hogy képes-e élni velik az egyik vagy a masik fél.
Avagy egyszerre mindkettd. Simai képes, olyan mélységekben, hogy érdemes 6t anyanyelv-
tanulasi céllal is kovetniink.

A rimek nyelvi eszkozeinél maradva emlitettiikk mar a haszndlatbeli aszimmetridat. Ez azonban
nemcsak a vers kezdd és befejezd részei kozt van meg, hanem kisebb egységekben is helyzeti,
grammatikai és hangzdsi aszimmetriaként, akar miniatir 1éptékekig. A szoszintli ismétlérimek
latszolagos egyszerliségét viszonylagositva csak utalok a "... hullt fehér, és rozsaszin hullt"
sorra, mely kifelé ugyan rimtelennek latszik, de befelé a két "hullt" egymdasra hangzésa a
folytonos bdségnek egy olyan zart, teljesség-képzetét teremti meg, amelyhez képest a
kovetkezd sor "ldzasan lilds"-a mar tulcsordulas.

A "lilas" és a "jollakds" rimje is aszimmetrikus, bar hangszerkezetileg azonosnak tiinnek. A
nyelvérzék azonnal megstugja valamennyiiinknek, mint 0sztonds szabalytudattal rendelkezd
anyanyelv-tulajdonosoknak'®, hogy a két -ds koziil az egyik fonévképzd, a masik pedig
rangban nem azonos vele, hiszen csak melléknevet arnyal, és az "-d-"-ja se sajatja, csak a
"lila" véghangzodja nyulott "-4-"-va a -s kedvéért.

Itt érkeziink el a verseléstanilag legOsszetettebb két sorhoz, elemzésiink tulajdonképpeni
targyahoz, amely Simai sajatos gyokrimei koziil tartalmaz egy parost, természetesen hangtani
aszimmetridval, amely azonban maga is tobb nyelvi szinten jelenik meg, s hangtanilag is Ggy
illeszkedik egy nagyobb egységbe, hogy Bartokos disszonancidval teremt harmonidt.

"Piros is volt, poros is volt,
édességes édes is volt;"

fgy szl ez a két sor, amely ezek szerint mégsem ok nélkiil ragadt meg emlékezetemben. A
pir- és a por- ellentétes hangrendii parost nevezem itt egyelére foltételesen gyokrimnek,
amely szoszinten is kiilonlegesen cseng Ossze egymassal.

A "piros" és a "poros" a maga kozosnek tind -0S végével ismét "hagyomanyosan" rimel
egymasra, ha nem is hagyomanyos rimhelyrdl, a sorvégrdl, hanem megint csak soron beliilrdl.
De a mar nyelvtanilag iskoldzatlanabb anyanyelv-tulajdonos is érzi, hogy az azonos hangzas
ellenére megint csak van valami turpissag ebben az "egyezésben". A "piros"-nak az -os vége
valahogy jobban hozzanétt a "szot6hoz", mint a "poros”-é. A "por" onallobban szol ki a
"poros"-bol, mint a "piros”-bél a "pir-". igy, révid "i"-vel kiilon nincs is a nyelvtudatunkban.

De 1étezik "pir" formaban. Csak hat ezzel a "pir"-ral valami vagy tortént az -0S hatdsara a
"nyelvtorténeti multban", ahogy a finnugor szofejték vélik. Vagy nem tortént meg az a

 Nem utalom az olvasét a MEKSZ 2003. évi kiadasanak anyanyelvi nevelésre alkalmatlan, kaotikus ,jdr”
szocikkére, melyben a mozgds- és a megillet-féjelentés kozt 15 unalmas, kifejtd ponttavolsag van. Minthogy igy
a ,,megillet” f6jelentés a 15. , mellékjelentés” rangjara csuszik le, s ott is utolsonak, ezért téves egy sor el6z0
pont jelentésértelmezése, ahogy a ,jaradék” meg a ,jarandosag” onalld szocikkeinek magyarazata is.

10 GYORI-NAGY Sandor: Anyanyelvérzékiink romldsa és a nyelvtudomdny feleldssége: moefeki.eu/wp-
content/uploads/2014/05/Anyanyelverzekunk.pdf



rovidiilés semmilyen hatasra, hanem mar eleve 1étezett a "pir" mellett egy "pir" is, amely nem

is volt soha tdszo, mint a "pir", hanem csak gyok. Eggyel alacsonyabb dndllésagi és
daltalanosabb jelentéstani szinten, mint ahogy a sz6 miikodik a nyelvben.

Ezért aztan a piros—poros rim is Ggy biccen meg a nyelvi tudatban, mint egy tréfas
versenyfutd a palyan, aki ugyan két labon szalad, de eljatssza nekiink, hogy az egyik laba
rovidebb. Jatsszunk el mi is most ezzel a santa futdval a "por" esetében. Mert hat a "poros'-
ban tényleg a "por" tészo van. Amely gy t6sz6, hogy egyben gydk is. Ez nem rovidiilt az -0s
hatésara, hisz eredetileg is "por" volt. Ha a képz6 okozta volna a rovidiilést, akkor "pér" kéne
legyen a t6. Tudjuk, ilyen is van. Egyszerli embert, parasztot jelent. A legpardnyibbat a
civilizacio ranglétrajan, aki pdrban éI(t) az anyatermészettel. Az -0S hatasara azonban ez se
rovidiil, hanem "pdros” marad, ahogy a "pir"-bdl alkothato "piros" tove is, ha a tGszojelentést
melléknévi alakban kivanjuk miikodtetni.

A "poros" jelentése persze "parasztos, egyszeri', nem "poros”, "porfodte". Mégis érezzik,
hogy a "por" és a "por" tészavaknak is van koziik egymashoz, nemcsak hangalakilag, hanem
jelentéstanilag is. Es persze a "paraszt" és a "parlag" meg a tobbi par- gyokszarmazék, s a
"par" is kozéjik tartozik. Ezek egy része "csupan" gyok, azaz egy szinttel lejjebb miikodik,

akarcsak a "pir" mellett a "pir-". De mindben ott van ennek a széles gyOkcsaladnak a
"nyomds, \ll. nyomds hatasdra keletkezd, azzal osszefiiggd jelenség" altalanos jelentése.

fgy tekintve mar nem is annyira jatssza ez a futé a santasagot. Valéban santa, mert 14b ugyan
mindkét 1aba, a "por" is meg a "pir-" is, de az egyik 6nallobb 1ab, mint a masik. Hogy még
pontosabbak és egyben hiiek is legyiink a nyelvtél mint a kornyezeti valtozatossag minden
finomsaganak leképezojétol elvarhato, elvileg végtelen valtozatgazdagsagnak a torvényéhez,
mondjuk ki: nem santasag a nyelvi alakoknak és jelentéseknek e funkcionalis aszimmetridja.
Eppenséggel a nyelv kirnyezeti lényege, melyet tudomanytalan és biinds torekvés valamely
nyelvelmélet alsdgos egyen-kategdridiba gyomoszolni, mert azzal a leképezendo teremtés
lenytigozo valtozatossaga, és leképezo eszkozének valtozatgazdagsaga ellen vétkeziink.

Simai Mihdly ezt tudja is, kiilonben nem arra hasznalna a két, csak egymdshoz képest biccené
sorbelsei rimszot, hogy kedvesen, emlékezve tréfalkozzon a nagy gyerekkori éhségen, amely
korantsem az osztalyharcos ideoldgidk nagy "éhezése" volt a magyar vidéken. Nem a
"szenvedd szegények" éhsége, hanem a teremtett kiornyezetben bizé, boldog emberek
gyermekeinek a kivancsisdga mindenre, amit kinal a tdjlakd ember szamara a teremtett taj. Az
az elemi jokedv minden boség feltétele, ahogy a Himnusz masodik soraban, Isten legelsé
dlddsakent Kolcsey kéri. Ez a jokedv a feltétele a természeti kornyezettel valo 6sszhangnak is.

Am a nyelvi "doccenés" érzékeléséhez nem "csak” a mindénkben ott lakozé anyanyelvi tudas
segit hozza minket. Az is, hogy a "szabalyosan rimeld" -0s-ok eldtt ellentétes a két szotd/gyok
hangrendje. Természetesen a "pir-" "i"-jét6l meg a "por" "0"-jatdl. Ezt az ellentétet csak
kiemeli, hogy a massalhangzokerete mindkét magadnhangzonak azonosan a p-r. Az "egyen-

hangzd" -0s pedig csak tudatositja benniink ezt az ellentétes hangzast.

Ha aztan most végképp a hangzene szintjére szallunk at, és a verssor két maganhangzo-
futamanak szerkezetébe hallgatunk bele, rajoviink, hogy milyen gyonyorii ritmikaju futampart
alkotott a kolto két maganhangzobol. Ez a kovetkezo:

iI+o+i+0—-0+0+i+0
Ez csodaszépen magyar torvényt két félsor. Az els6 két i + 0 parbol all, és ezzel "vilagosabb™,
mint az egy 0 + 0 parbol meg egy I + 0 parbol all6 masodik. Ez ugyanaz a magas-mély



sorrend, mint az itt-ott, ez-az, igy-ugy paros szavainké. Meg az 6sztondsen helyes "viz-gdz-
kozponti fiités-szerelo" népi szakmareklam, amelyben el6l van a magas hangrendii elem, utana
a mély, s igy koveti dket a vegyes.

Csakhogy Simai olyan massalhangzo-sorral himzi korbe és szegi is be a szoélamvégeken a
maganhangzokat, amelyek hangzeneileg tokéletesen illeszkednek a hangok és jelentések

crer

A verssor elsé szolama "Piros is volt", a masodik "poros is volt". Mindkét szoélam a kirobband
"p"-vel kezdddik, és a lezdrd, multtd objektivalo "t"-vel zarul. A szélamon beliil azonban az
r+s+s+v+l massalhangzosor szol. Ha jol odahallgatunk, ezek egyt6l-egyik gyakorito, folytato

jelentésii hangok, a két kezdet és a két vég kozott.

S hogy el ne felejtsiik hozzatenni a tréfas biccenés igazi értelmét adé mésodik sort, amely

miatt olyan szép ez az emlék, hogy versbe kellett 61tozkddnie, igy hangzik: "édességes édes is

volt;". Erezziik csodas lejtését a sornak, de mitdl van? Lassuk a morféma-szerkezetét:
éd-es-ség-es-éd-es-is-volt

Az "is volt" a sor végén elsO latasra-hallasra csak az el6z6 sor végére hangzd rimtombnek
tlinik. De ha erdsebben rafigyelink a minden masodik morfémahelyen ismétlédé "-es"-re,
konnyen besorolodik ezek kozé az "is", amelynek székelyes ejtése valoban "es". Jelentése
mindkettének azonos az "és"-sel meg a magédban all6 "s"-vel, hisz ez a hang folytatast,
ismétlést, ismétlédést, "esmég"-et jelent.

fgy nevez meg a koltd egy oOntudatlan csodavilagot a maga véghetetlen-végtelen
idévonulataban, amelyet prozaban 0gy hivunk: gyerekkor. Errdl irta — kiszolva a jozan
felnottkor tanulsagara ebbdl az idilli vilagbol — Fekete Istvan is: "A rétek nyar végi illata
végighentergett az darkon, a sziviinkon, a gondolatainkon, nyakig iiltiink a szabadsagos vilag
hatdrtalan boldogsdgaban, csak éppen nevet nem tudtunk adni ennek a boldogsagnak'"

Ekkor alapozodik meg az emberben az a boldogsag-képesség, amelyik ebben a mozgékony
vilagban az emberi lelket ahhoz az egyetlen teremtés-szelethez képes kotni, amelyet még a
boldogabb — mert boldogsagra képesebb — emberek valaha ugy hivtak: "haza'?".

11 FEKETE Istvan: Ballago id6. Nesztor. 109.
121 .4sd még: Gy®6ri-Nagy Sandor: Két Hazam. (Simai Mihaly Taldlkozdsok c. kdlteményérdl Jozsef Attila
Hazam-javal dsszevetve magyartanaroknak). In: Modszertani K6zlemények, 2014/1. 8-27.



