A ,,PIPAS PISTA” TANYAWESTERN — AVAGY: ,,A VALOSAG NEM SZAMIT!”

Bevallom, én is azok kozé tartozom, akik lélegzetvisszafojtva kovették a ,,Pipas Pista”
tanyawestern szegedi bemutatasanak szellemi tiizérségi elokészitését, és szorongva tiltek be a
Kisszinhaz nézéterére, hogy végiil magat a darabot is megnézzék.

Az eldjelek alapjan tartottam a ,,Pipas Pista”-t6l. Ahogy 2007-ben is kivancsian bar, de
gyomor-remegve mentem el Ruzsara a ,magyar Robin Hood”-nak elkeresztelt Rozsa
Sandorrdl sz616 turisztikai konferenciara. Vele egy Bécsbdl ottani tanyara koltozott turizmus-
szakember akart 0j turisztikai kozségarculatot elfogadtatni a bennsziilttekkel. S egy
Délvidékre vezetd ,,nemzetkdzi” lovasturista-itvonalat, amelyet 6 miikddtetett.

fgy azutan ott tolongtam én is 2013. januér elejété]l a Somogyi Konyvtar sszes Pipas-targyt
rendezvényen. Veszelka Attila sebtében ujra kiadott Pipas-konyvének hevenyészett ujra-
bemutatasan, Ember Judit és Bubryadk Istvan Pipas-filmjének mar jobban megszervezett
vetitésén, ill. az Osbemutatora késziildé Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, Gyiidi
Sandornak és a tanyawestern irdjanak, Pozsgai Zsoltnak a szellemes beszélgetésén, amelyen a
rendez6 is végig hallgatott.

Igy aztan, amikor januar 29-én feleségemmel beiiltiink a Kisszinhaz nézéterére, bizonnyal az
elokészitd rendezvények korszerli marketing-céljanak megfeleléen mar sokat hallottunk, de
nagyon keveset tudtunk a Pipas Pistarol. Nagyjabol annyit, mint azok a naiv képzOmiivészek,
akiket ugyanez a marketing ra tudott venni arra, hogy (a szinhdz elécsarnokaban kiallitott
miiveik tanulsaga szerint) a miénknél aligha tobb ismerettel abrazolni probaljdk a
tanyawestern névadojat.

A ,tanyawestern” idegborzol6d miifaji megnevezésen til ugyanis csak annyit birtam megtudni
magarol a darabrdl e rendezvényeken, hogy ,,zenés, musical-szerii” szinh4zi produkcidban
lesz részlink. Pipas személyérdl, korardl s a vele kapcsolatosan dokumentélt blinesetekrol,
mint ,,sziizsérdl” pedig még elbizonytalanitobbat. Hiszen a darab irdja a tanyai erkdlcsoket, a
Pipas-kori tanyai nék helyzetét ecsetelé eszmefuttatasaival kotekedd kérdésemre csak annyit
felelt: ,,4 valosag nem szamit!”

Erthetd hat, hogy mind a kultarékologus, mind az alfoldi sziiletésti, tanyan emberré serdiilt
értelmiségi feszengve varta bennem a kezdést és a végkifejletet. A darabnak mar a betiléskor
szabadon feltaruld szinpadkép megadta az izelitdjét. Aki még ép, takaros, aranyos tanyat is
ismert, amelyen majd csak késObb hajtotta végre halalos itéletét a bolsevik vidékpolitika, azt
megdobbentette a (netan nemzedékek eredendd biineitdl) meghajlott, sulyos mestergerenda,
¢s a folotte megbomlott rendezetlenségben lengd mennyezet-gerendazat. A tobbi ekkor még
csak sejlett...

Az azonban viszonylag hamar kideriilt, hogy a valdsag tényleg nem szamit. Pipas Pista
koztorvényes biinozébol pozitiv hés lett, aki a kihallgaté, bugyuta (=férfi) csenddroket
ugyanugy megfélemlitette, mint ahogyan mindvégig uralta a tanyavildg erdszakoskodd
(=férfi) gazdait is. Ezzel az 1930-as évekbeli targy a jelenkori civilizacid liberalis gondolati
vilaganak hétrétegli borébe bujt. Egy jobboldalinak mondott szerzé munkajaként.

Persze, ha a valosadg nem szamit, akkor 1ényegében barmi kapcsan akarmit lehet. A blindz6
lehet pozitiv személyiség, hiszen a kor és a tarsadalom visszassagai teszik csak blin6zové.
Igaz, a tarsadalom zomét nem teszik biin6z6vé sajat visszassagai, de ez se szamit.



A hatartalan miivészi szabadsag kitalalt egy ,,csurmai” asszonyt is a darabban. Mivel
megjelenitdje ciganynak jatszotta, eleinte ugy véltem: olyan taji megnevezése ez ennek az
etnikumnak, amely csak Pozsgai Zsolt baranyai sziil6falujaban és kornyékén jaratos. Aztan
kideriilt, mennyire miiveletlen vagyok a bortonszlengben, mivel a ,,csurma” zdrhato rabvaro,
szallitozdarka. Maig se tudom eldonteni, mért is volt sziikség erre az alnévre. Ha az etnikumra
akart jellemz6 lenni, akkor valamit mégis csak szamit a valosag. Ha meg a rabként tartott,
nyomorulttd dolgoztatott ciganyfeleségre, akkor nem. Ilyen felbujtd és blintars nincsen a
Pipas-aktakban.

Viszont a darabban annal hangsulyosabb. Eldszor azzal, hogy ¢ nem lazad. Szeliden és
megadoan tliri a sorsat. Masodszor azzal, hogy magyar tanyasi asszonyok viszik Pipashoz és
segitik férje meggyilkolasdban. Harmadszor azzal, hogy ez a férj igazi megtestesitdje a mai
liberalis ndmozgalmak magyar férfiképének. Fess, férfiségére és férfiassagara biiszke, maga a
megtestestilt eroszak. Népviseletes megjelenése személyében mar-mar magat a magyart mint
embertipust keveri a sziiletett fasiszta gyandjdba. Minden szava, munkaval pusztito
,,koncepcioja” a legelvetemiiltebb rasszizmus. Akire még a ciganybiin6zésben leggyakoribb
modi, a megerdszakolas is attestalodik. Persze, a valdsag ebben se szamit.

Mar rettegtem, hogy a ciganyfeleség mellett még majd el6keriil egy masik etnikuma nd is.
Egy olyan, akinek anyanyelve az Eurdpaban jelenlevé kulturak kozt amazzal egyiitt
egyediilalloan ismer fogalmat az ,etnikailag idegen” kifejezésére. Ezzel pedig olyan szintii
etnikai egocentrizmusrdl tesz tanibizonysagot, amilyen egyetlen mdas europai kulturabol,
kiilonosen a magyarbol ki nem mutathato. Ez a feleségtipus azonban, hal’ Istennek, nem
jelenik meg a darabban. Igy maradt a ,,csurmai” asszony a kitaszitottak prototipusanak és a
fasiszta kitaszito magyar férfi prototipus-vadlojanak.

Helyette jon azonban egy sz6ke, magabiztosan Ontudatos, akit az eddig megalazott férjek
vigasztalasara a szerzO kolbassza dolgoztat fel Pipassal, s6t dldozatul kiszemelt férjével még
meg is eteti. Hat, igen. Talan ezen a ponton mar tal is vagyunk a tanyawestern egyébként se
til szerencsés miifaji meghatarozasan. Itt mar jobban illenék tanyakriminek vagy még valami
ennél is borzalmasabb tanyamicsodanak nevezni a darabot. Sajnos, ez iligyben nincsen
névjavaslatom, mert média-mivelte krimineveltetésem tévekésziilék hijan Simon Templar 6ta
nem kdovette a ,,fejlodést”.

Ellenben még viszonylag szdmos magyar népdal maradt meg bennem gyerekkorom tanyai
vilagabol. Azokrol a lakodalmakrol, amelyek bizonnyal az elsé aktusa voltak annak a
szomoru utnak, amelyen a tanyai ndk elindultak az életiiket pokolla tevd férfier6szak jarma
ala. Mert az ezzel ellenkez6 tilnyomo tobbség ellenpélddja ugyaniigy semmit se szamit, mint
tizenegy gyermekes, mindig vidam, hol népdalokat, hol szenténekeket dalolgato, férjével
boldog ¢édesanydmé. Mert ez csak a valdosdg. Ami a nagyipari dramagyartas és a liberalis
szinhazi nézOhiilyités szdmara nem szamit.

Sem visszamendlegesen, sem eldre. A nének ma szerencsétlennek kell éreznie magat, mert ez
a liberalis tarsadalomrombold koncepcid. Ezért visszamendlegesen is szerencsétlennek kell
latnia minden ndt, aki valaha is férfiuralom alé keriilt. A hazassag férfiuralom, a gyerek meg
béklyd. A tanya, kiilonosen ma, kiiszobon all6 feltimadéasa idején nem is a fenntarthatd
¢letmadd, ember és természet legszorosabb egyiittélési tere, hanem a biin fészke. A f6ld nem az
¢ltetd (t)anyatdj, hanem titkon elfoldelt hullak rejteke. Aki ott él, az maga is rejtézkdodik
valami vagy valaki el6l. Potencialis biin6z6 vagy mar ténylegesen az, csak még nem deriilt ki



rola. Ez ugyanolyan megragalmazasa a tanyanak, mint ahogy a ,,csurmai” nd férjének alakja a
magyarsag megragalmazasa.

crer

szereti a vidéket, mert hiszen maga is egy baranyai falu, ha nem is az alfoldi tanyavilag
sziilotte. A sziiletési hely tény lehet, bar kérdés, hogy a valosag e kis eleme szamit-e valamit?
Mert aki ismeri és Szereti a tanyat, az valosziniileg a mind esedékesebb tanya-reneszansz
kiiszobén nem hozza Osszefliggésbe a tanyat ilyen apokaliptikus altalanositdsban a biinnel.
Még szinpadi sikert és honorariumot remélve sem.

Végezetiil kulturokolégusként nem mehetek el a darab ,,zenei” koritése és mozgésjelképi
rendszere mellett se sz6 nélkiil. Mar csak azért sem, mivel a Szegedi ,,Nemzeti” Szinhdznak
most éppen olyan féigazgatdja van, aki egyben a Szegedi Szimfonikusok vezetdje is. Aki
megrendeld szinigazgatokent, de kiilondsen zemészként osztozik a darab egyaltalan nem
mellékes ,,mellékzongéinek”, kulturalis athallasainak minden felelésségében. Mert hat mi
lehet immaron hiteles ezeknek a ndket megnyomoritd, gyermekeiket sanyargatd férfiaknak, és
a férjeket gyilkold ndknek a szajabol, érzéseibdl? A népdalok itt biinézok dalai. A néptanc,
amelyet ezek a gonoszok jarnak, biinozék tanca. Ez lenne a mi kultirank? Szabad ezt
megtartani, értéknek tekinteni? Csak akkor, ha fasisztak vagyunk. Vagy javuljunk meg, és
felejtsiik el mindezt a biinnel egytitt?!

Micsoda iizenet ez egy ,,jobboldali” ir6 tollabol? Milyen ir6i felel6sség munkal egy agyban,
amelynek a miivészi szabadsag ilyen képzettarsitdsokat, de legalabbis képzettarsuldsokat
enged meg? Elhiteltelenitve egyben magat a szinpadi megvaldsitas teljes személyi és
mivészeti kelléktarat is. Mert mit mondjon az ember ezutin Kovdcs Frigyes Szabadkai
rendezd miivészi teljesitményérdl? Hasznaljon udvarias és semmitmondo kliséket, hogy
,remek” volt? S elhallgatva a térova tapsot, meg se kérdezze, mit szolgalt ezittal ez a sokkal
jobbra és tobbre valo rendezdi talentum?

Avagy mit mondjunk a szinészi jaték szinvonalar6l, a tanyai embertipusokhoz mért
hitelességérdl, egylitt és kiilon-kiilon? Persze, tudom, a darab szerzdje szerint ez se szamit.
Hat akkor legalabb arrol, hogy ez vagy az a szinész nagyszer(i volt, hogy mindent beleadva
jatszott a tarsulat? Hogy ,.élvezték” (ezt) a (vérre mend) jatékot? Hogy remek jellemarnyalod
pillanatmegoldasok voltak, mint amikor a ,fasiszta magyar” férj véletleniil meglokte a
labmoso lavrot, amely zajos porgéssel arulta el iirességét. S ha mar igy van, hat ez az
erdszakember egy durva belelépéssel megallitja. Vagy, hogy Szabo Gabi inkabb a civilizacio
csak nemiik szerint n6 pipaspistainak zsenialis megformaloja volt, mint barki mas¢, sth.?

Kar, hogy nem ilyesmikrdl tamad kedve értekezni az embernek a ,,Pipas Pista” nevét viseld
magyar kultura- és tanyakrimi megtekintése utan. S mit mondjunk a vdrosrél, ahol a szinhazi
¢letnek ez a darab az egyik ,,friss hajtasa”? Abban a Szoged varosban, amelyik valamikor
hatalmas rajokban bocsatotta ki a tanya-,,vildgha” embereit, hogy szorgalommal, hittel
termore fogjak a homokot. Hogy életet adjanak maganak a véarosnak is, amelyik legalabb az
alsovarosi bucsura visszavarta egykor volt gyermekeit.

Hol az a Szeged ma?! A tagas kornyek, a ,,szogedi nagytdj” egésze €s egészsége irant
felelosséget viseld Szeged, amelyik miivelt, t4j- és emberismerd értelmiség helyett ma csak
diplomasokat képez, taj- és kultiraismeret nélkiil. S a miiveltség jegyében még olyan
,mivészettel” is ellatja 6ket, amelyiknek sok minden szamit, csak a valosag nem. Ez lenne
hat az a varos, amelyik eltlirte Bélint Sandor sziiléhazanak, Szeged és a ,,szgedi f6d”, a
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szOgedi nagytaj hiiséges kronikasa emlékének az eltiintetését? Ezt a varost nem ismerem. De a
Pipés-darab arulkodik.

Szegény Szeged! Szomoru vagyok érted... Egykori didkodként, aki egyik kozépiskolai

kollégiumodba ebbdl a megragalmazott tanyavilagbol keriiltem. S aki szegedi

egyetemistaként az 1970-es években még kezdeményezdje voltam egy falujaro, Szeged-

kozpontu, tanyavilag-segitd mozgalomnak. Mondanom se kéne, hogy részint a Szegedi

Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak 1930-as évekbeli példdjan. Amikor még szamitott, hogy

milyen volt és milyen lesz a valdsag. Ma, ugy latszik, mar a szellemnek is csak az szamit,
hogy hogyan lehet megélni beldle...

Gyo0ri-Nagy Sandor

kultarokologus

A Magyar Okoszocialis Forum elndke
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